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 n° 165 915 du 15 avril 2016 

dans l’affaire X / III 

 

 

 En cause : X 

  Ayant élu domicile : X 

 

  Contre : 

 

1. l'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat à l'Asile et la Migration, chargé 

de la Simplification administrative, 

 

2. la Ville de Charleroi, représentée par son collège des Bourgmestre et 

Echevins 

 
 

 

LE PRÉSIDENT F.F. DE LA IIIe CHAMBRE, 

 

Vu la requête introduite le 25 août 2015, par X, qui déclare être de nationalité turque, tendant à la 

suspension et l’annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le 

territoire, prise le 20 juillet 2015. 

 

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, dite ci-après « la loi du 15 décembre 

1980 ». 

 

Vu l’ordonnance portant détermination du droit de rôle du 27 août 2015 avec la référence X. 

 

Vu la note d’observations de la deuxième partie défenderesse et les dossiers administratifs. 

 

Vu l’ordonnance du 3 novembre 2015 convoquant les parties à l’audience du 27 novembre 2015. 

 

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers. 

 

Entendu, en leurs observations, Me V. HERMANS loco Me R. AKTEPE, avocat, qui comparaît pour la 

partie requérante, et Mme C. HENSMANS, attachée, qui comparaît pour la première partie 

défenderesse. 

 

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT : 

 

1. Faits pertinents de la cause 

 

1.1. Le 24 janvier 2008, la partie requérante s’est vu délivrer un visa long séjour sur pied des articles 9 

et 13 de la loi du 15 décembre 1980, la durée de son séjour étant limitée à la durée du permis de travail 

prolongé d’un mois. Le 16 mai 2008, elle a été mise en possession d’un certificat d’inscription au 

registre des étrangers qui a régulièrement été prorogé jusqu’au 3 mars 2011. 

1.2. Le 8 août 2011, la partie défenderesse a pris, à l’égard de la partie requérante, un ordre de quitter 

le territoire.  
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Le 9 novembre 2011, la partie défenderesse a pris, à l’égard de la partie requérante, un ordre de quitter 

le territoire avec décision de remise à la frontière et décision de privation de liberté à cette fin. 

 

Par un arrêt n° 135 341 du 18 décembre 2014, le Conseil de céans a rejeté le recours introduit contre 

l’ordre de quitter le territoire du 8 août 2011. 

 

1.3. Par un courrier du 20 avril 2012, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de 

séjour en application de l’article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable 

par une décision prise par la partie défenderesse le 27 février 2013.  

 

Le même jour, la partie défenderesse a pris, à l’égard de la partie requérante, un ordre de quitter le 

territoire. 

 

1.4. Le 25 avril 2013, la partie requérante s’est mariée avec Madame [S. E.], de nationalité belge.  

 

Le 16 juin 2013, la partie requérante a introduit une nouvelle demande de carte de séjour de plus de 

trois mois en sa qualité de conjoint de Belge. 

 

Le 9 décembre 2013, la partie défenderesse a pris, à l’égard de la partie requérante, une décision de 

refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire. 

 

1.5. Le 20 janvier 2014, la partie requérante a introduit une nouvelle demande de carte de séjour de 

plus de trois mois en sa qualité de conjoint de Belge. 

 

Le 15 juillet 2014, la partie défenderesse a pris, à l’égard de la partie requérante, une décision de refus 

de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire. 

 

Par un arrêt n° 137 500 du 5 janvier 2015, le Conseil de céans a annulé cette décision. 

 

1.6. Le 30 juin 2015, la partie requérante a introduit une demande de carte de séjour de plus de trois 

mois en sa qualité de conjoint de Belge. 

 

Le 28 juillet 2015, l’administration communale a pris, à l’égard de la partie requérante, une décision de 

refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire. 

  

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit : 

 

« □ il ressort du contrôle de résidence que l’intéressé(e) ne réside pas sur le territoire de la commune 

auprès de laquelle il ou elle a introduit se demande ; 

 

Il est enjoint à l’intéressé(e) de quitter le territoire dans les trente jours. » 

 

2. Questions préalables 

 

2.1. Mise hors de cause de la première partie défenderesse 

 

Il résulte de l’examen du dossier administratif que la première partie défenderesse n’a pris aucune part 

dans la décision attaquée. 

 

Le dossier de la partie requérante n’est pas de nature à contredire ce constat. 

 

En conséquence, il y a lieu de mettre la première partie défenderesse hors de cause. 

 

2.2. Défaut de la seconde partie défenderesse à l’audience 

 

N’étant ni présente ni représentée à l’audience du 27 novembre 2015, la seconde partie défenderesse, 

dûment convoquée, est censée acquiescer au recours, en application de l’article 39/59, § 2, de la loi du 

15 décembre 1980. 
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Cet acquiescement présumé ne peut toutefois signifier que le Conseil devrait annuler la décision 

attaquée même s’il ressort de la requête que les conditions légales mises à l’annulation ne sont pas 

réunies. Il convient dès lors d’examiner le recours. 

 

3. Exposé des moyens d’annulation 

 

La partie requérante prend trois moyens d’annulation qui sont libellés comme suit : 

 

« B.1. Eerste middel: Schending van art. 62 vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen.  

 

De Rvv oordeelde in haar arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door de 

Raad van State, nr. 220.340 van 19 juli 2012):  

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat  

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een ‘afdoende’ wijze.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen.  

 

In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het 

grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te 

brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd.  

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.”  

 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en  

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een 

bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire  

beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel.  

 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: “Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 
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De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.)  

 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen.  

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt.  

 

Het middel van verzoeker is in de voorgaand aangegeven mate gegrond.  

 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924).  

 

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing betreffen met één motivering dient de 

beslissing in zijn geheel te worden vernietigd.  

 

Ook in casu is het het bevel om het grondgebied te verlaten niet gemotiveerd en is er geen verwijzing 

naar art. 7 van de Vw.  

 

Het middel is bijgevolg gegrond (zie arrest RvV 10759 d.d. 11.06.2013).  

 

B.2. Tweede middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel en het materieel motiveringsbeginsel en art. 

52 van het Vreemdelingen-KB en artikel 40ter Vw.;  

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.  

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:  

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]”  

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.  

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat:  

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;  

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 09.05.2012 en d.d. 10.07.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden;  

c) De motivering afdoende dient te zijn;  
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De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten.  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.  

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten.  

 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 

juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij 

slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een 

beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook 

vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. 

in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).  

 

Zoals hieronder blijkt is de beslissing kennelijk onredelijk genomen.  

 

Art. 40ter.[1 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor 

zover het betreft :  

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  
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- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen.  

 

Art. 52.<KB 2008-05-07/33, art. 6, 033; Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. [1 Het familielid dat zelf 

geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst, dient een aanvraag in 

voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het gemeentebestuur van de plaats 

waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19ter.  

 

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van 

dit document, worden geschrapt.  

 

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter.]1  

 

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt 

een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van [1 zes maanden]1 te rekenen vanaf 

de aanvraag.  

 

Verwerende partij diende verzoeker na de woonstcontrole een attest van immatriculatie te 

overhandigen. Zij heeft dit niet gedaan.  

 

Er wordt ten onrechte gemotiveerd dat verzoeker niet zou wonen op het grondgebied van de gemeente 

Charleroi.  

 

Uit het verslag van de wijkagent blijkt weldegelijk dat hij woonde op het opgegeven adres.  

 

Zijn echtgenote woont thans wel op een ander adres, maar dit is geen beletsel om verzoeker een AI te 

overhandigen en het dossier over te maken aan de DVZ.  

Het is immers vereist dat hij op hetzelfde adres zou wonen als zijn echtgenote.  

 

De afwezigheid van sporen van de echtgenote van verzoeker op het familiaal domicilieadres is een te 

nauw element om de besluiten dat hij daar niet zou wonen met zijn echtgenote, als om te beslissen dat 

verzoeker niet beantwoordt aan de voorwaarden om het voordeel te kunnen genieten van het recht op 

vestiging in hoedanigheid van echtgenoot van een Belgische onderdaan.  

 

- Raad Vreemdelingenbetwistingen nr. 6939, 6 februari 2008, Rev. dr. étr. 2008, afl. 147, 101; 

http://www.cce-rvv.be (24 juli 2008);  

 

In haar arrest van 24.4.1995 heeft de Raad van State gepreciseerd dat indien het zich 

gemeenschappelijk vestigen niet noodzakelijk een affectieve en duurzame vorm van samenwonen met 

zich meebrengt, dan veronderstelt het toch minstens de staat van echtgenoot, die eigenlijk niet als 

dusdanig kan erkend worden zonder het bestaan van een minimum aan relatie tussen de echtgenoten.  

 

De Raad van State oordeelt dat er ministens een “gezinscel” moet bestaan, waarbij er een relatie moet 

bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de echtgenoten een reële, echtelijke band bestaan 

(levensgemeenschap), ook al is de verblijfsplaats van de echtgenoten verscheiden.  

 

Verwerende partij heeft voorbarig de aanvraag afgewezen. Verzoeker heeft geen kans gekregen van 

verwerende partij om zijn gezinscel aan te tonen.  

 

Bijgevolg is het middel gegrond.  

 

B.3. Derde middel: Schending van artikel 8 EVRM.  

 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis”.  
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Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving.  

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM.  

 

De rechten op het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast met het oog op 

beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten doet een 

vermoeden van ernstig nadeel rijzen.  

 

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128;  

 

De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan de verzoeker vormt 

een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn echtgenote en 

onevenredige schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven.  

 

- R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329;  

 

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoeker zich niet kan beroepen op de 

bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden 

aan zijn echtgenote. Ook zij is gerechtigd op normale wijze haar gezinsleven te kunnen uitoefenen hier 

in België.  

Het middel is gegrond ». 

 

4. Discussion 

 

4.1.1. Sur les moyens réunis, le Conseil rappelle à titre liminaire que selon l’article 52 de l’arrêté royal du 

l’arrêté royal du 8 octobre 1981 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des 

étrangers (dit ci-après « l’arrêté royal du 8 octobre 1981 »), « [l]e membre de la famille qui n'est pas lui-

même citoyen de l'Union et qui prouve son lien familial conformément à l'article 44 introduit une 

demande de carte de séjour de membre de la famille d'un citoyen de l'Union auprès de l'administration 

communale du lieu où il réside au moyen d'un document conforme au modèle figurant à l'annexe 19ter. 

 

[…] 

 

§ 3. Si, à l’issue des trois mois, le membre de la famille n’a pas produit tous les documents de preuve 

requis, ou s’il ressort du contrôle de résidence que le membre de la famille ne séjourne pas sur le 

territoire de la commune, l’administration communale refuse la demande au moyen d’une annexe 20, 

comportant, le cas échéant, un ordre de quitter le territoire. Il est procédé au retrait de l’attestation 

d’immatriculation. » 

 

4.1.2. Le Conseil rappelle en outre que l’obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l’autorité 

administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles se 

fonde celle-ci, sans que l’autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ses motifs. Il suffit, par 

conséquent, que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son 

auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le 

cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, à la juridiction compétente, 

d’exercer son contrôle à ce sujet.  
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Quant à ce contrôle, le Conseil relève qu’il n’est pas compétent pour substituer son appréciation à celle 

de l’autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Il doit en effet se limiter, dans le cadre de son 

contrôle de légalité, à vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du 

dossier administratif et si elle n’a pas donné desdits faits une interprétation qui procède d’une erreur 

manifeste d’appréciation.  

 

4.2.1. Sur le premier moyen, dirigé contre l’ordre de quitter le territoire, le Conseil observe que selon 

l’article 52, §3 de l’arrêté royal du 8 octobre 1981, « […] s’il ressort du contrôle de résidence que le 

membre de la famille ne séjourne pas sur le territoire de la commune, l’administration communale, qui 

est en l’espèce la seconde partie défenderesse, refuse la demande de carte de séjour de membre de la 

famille d’un citoyen de l’Union au moyen d’une annexe 20, comportant, le cas échéant, un ordre de 

quitter le territoire ». 

 

Les termes de l’article 52, § 3, de l’arrêté royal du 8 octobre 1981, selon lesquels « […] s’il ressort du 

contrôle de résidence que le membre de la famille ne séjourne pas sur le territoire de la commune, 

l’administration communale refuse la demande au moyen d’une annexe 20, comportant, le cas échéant, 

un ordre de quitter le territoire », permettent uniquement de conclure que les deux décisions peuvent 

être notifiées par un seul et même acte. Il ne peut cependant être déduit de cette notification par un seul 

et même acte qu’il ne s’agit pas de deux décisions distinctes (dans le même sens : CE 5 mars 2013, n° 

222.740 ; CE 10 octobre 2013, n° 225.056 ; CE 12 novembre 2013, n° 225.455, CCE 19 décembre 

2013, n° 116 000).  

 

4.2.2. En termes de requête, la partie requérante fait notamment valoir une violation de l’article 62 de la 

loi du 15 décembre 1980 et des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des 

actes administratif, relevant que l’ordre de quitter le territoire n’est pas motivé et qu’il n’y a pas de 

référence à l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980. 

 

Force est de constater que le renvoi aux articles 51 et 52 de l’arrêté royal du 8 octobre 1981 ne peut 

suffire à considérer que cette décision est suffisamment motivée en droit, l’article 7 de la loi du 15 

décembre 1980 étant la seule base légale pertinente à cet égard.  

 

4.2.3. Il résulte de ce qui précède que le premier moyen, pris à l’égard de l’ordre de quitter le territoire 

attaqué, est fondé. 

 

4.3. Sur le deuxième moyen, en ce qu’il est dirigé contre la décision de refus de séjour, le Conseil 

observe que la décision litigieuse repose sur la constatation qu’ « il ressort du contrôle de résidence que 

le membre de la famille ne demeure pas sur le territoire de la commune ». 

 

Il ressort du dossier administratif qu’une enquête de résidence a été menée à l’adresse renseignée par 

la partie requérante dans sa demande de carte de séjour, et que les intéressés n’y résidaient plus, 

l’enquête renseignant du reste qu’un autre locataire avait été trouvé à l’adresse, et que « leur lieu de 

résidence est ignoré par nos services ». 

 

Ainsi, contrairement à ce que tente de faire accroire la partie requérante, tant celle-ci que son épouse 

ne résidaient plus à l’adresse renseignée. 

 

Son argumentation manque ainsi largement en fait. 

 

Le deuxième moyen ne peut dès lors être accueilli. 

 

4.4. S’agissant du troisième moyen, le Conseil n’aperçoit nullement en quoi la décision de refus de 

séjour de plus de trois mois serait susceptible de constituer en l’espèce une ingérence disproportionnée 

dans l’exercice de sa vie privée et familiale, à supposer celle-ci établie, dès lors que la partie requérante 

n’a pas satisfait à une condition élémentaire exigée dans la cadre de la procédure qui a été introduite en 

vue de se voir reconnaître un droit de séjour, et qui tient à une résidence sur le territoire de la commune 

où ladite procédure a été introduite. 

 

Au demeurant, le Conseil n’aperçoit pas ce qui empêcherait la partie requérante d’introduire une 

nouvelle demande de carte de séjour auprès de la commune où elle réside en vue de se voir 

reconnaître le droit de séjourner en Belgique lui permettant, ainsi qu’à  son épouse, d’y vivre en famille. 
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Il résulte de ce qui précède que le troisième moyen n’est pas fondé. 

 

5. Débats succincts 

 

Les débats succincts suffisant à constater que la requête en annulation doit être accueillie s’agissant de 

l’ordre de quitter le territoire et rejetée pour le surplus, il convient d’appliquer l’article 36 de l’Arrêté royal 

du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers. 

 

L’ordre de quitter le territoire étant annulé par le présent arrêt, lequel rejette le recours pour le surplus, il 

n’y a plus lieu de statuer sur la demande de suspension. 

 

6. Dépens  

 

Au vu de ce qui précède, il convient de mettre les dépens du recours à la charge de la partie seconde 

défenderesse. 

 

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE : 

 

Article 1
er

  

 

La première partie défenderesse est mise hors de cause. 

 

Article 2 

 

L’ordre de quitter le territoire, pris le 20 juillet 2015, est annulé. 

 

Article 3 

 

La requête en annulation est rejetée pour le surplus. 

 

Article 4 

 

La demande de suspension est sans objet. 

  

Article 5 

 

Les dépens, liquidés à la somme de cent quatre-vingt-six euros, sont mis à la charge de la seconde 

partie défenderesse.  

 

 

Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique, le quinze avril deux mille seize par : 

 

Mme M. GERGEAY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,  

 

M. A. IGREK, greffier. 

 

 

Le greffier,  Le président, 

 

 

 

 

 

A. IGREK M. GERGEAY 

 


