I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 165 944 van 15 april 2016
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
19 november 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 10 oktober 2013 tot weigering van de verlenging van de machtiging tot
voorlopig verblijf, voordien toegestaan op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 november 2013 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 28 juli 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 5 oktober 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag gegrond. Verzoekers
worden in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister (BIVR) geldig
van 8 november 2010 tot 22 december 2011.

Het BIVR wordt verlengd op 5 januari 2012 en op 1 februari 2013.

Op 10 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij het BIVR niet langer mag
verlengd worden. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

‘NAAM:

X., X. R.R.Nr: ...

Geboren te Krasmirovc op (...)1968
+ echtgenoot:

X., K. R.R.Nr: ...

Geboren te Bare op (...)1969

Nationaliteit: Kosovo
Adres: (...)

In navolging van het opvragen van medische stukken door de arts-adviseur op 28.06.2013 voor de
verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf voordien toegestaan in toepassing van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980, en in toepassing van artikel 13 van de wet van 15
december 1980, gewijzigd door artikel 12 van de wet van 15 september 2006, deel ik u mee dat,
overeenkomstig artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) en art. 13 §3,2°
van de wet van 15 december 1980, aan dit verzoek tot verblijfsverlenging geen gunstig gevolg kan
worden gegeven.

Overwegende dat betrokkenen een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij onze diensten hebben ingediend
op basis van genoemd artikel 9ter op 28.07.2010. Dat dit verzoek door onze diensten op 05.10.2010
gegrond werd verklaard waarna betrokkenen in het bezit werden gesteld van een bewijs van inschrijving
in het vreemdelingenregister geldig van 08.11.2010 tot 22.12.2011, verlengd op datum van 05.01.2012,
09.01.2013 en 01.02.2013, dit BIVR mag niet langer verlengd worden.

Reden(en):

Overwegende dat evenwel de omstandigheden op grond waarvan de machtiging oorspronkelijk werd
toegestaan niet langer bestaan, of dat deze zodanig zijn gewijzigd dat de machtiging niet langer nodig is
(artikel 9 van het Koninklijk Besluit van 17 mei 2007 (B.S. 31/05/2007) tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980), waarbij werd nagegaan of de verandering van deze omstandigheden een voldoende ingrijpend
en niet-voorbijgaand karakter heeft.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur dd. 08.10.2013 (zie gesloten omslag) blijkt dat “uit het
voorgelegd medisch dossier niet kan worden afgeleid dat de zieke op zodanige wijze aan een
aandoening lijdt dat deze een ernstig risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit aangezien de
noodzakelijke medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in het herkomstland. Derhalve is er
vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.”

Dat derhalve, gezien hoger gemaakte vaststellingen, het niet langer blijkt

1) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit, of

2) dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar haar land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Over de rechtspleging
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Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet schrijven voor
dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief
dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De verwerende partij werd op 12 december 2013 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd
verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.

Er werd geen nota ingediend.
3. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij brengt de Raad op 25 februari 2016 in kennis van het feit dat verzoekers op 1
september 2014 het grondgebied hebben verlaten. In casu werd de verlenging van de
verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet geweigerd. Gezien verzoekers
zich op heden in het land van herkomst bevinden, zal bij een eventuele vernietiging van de bestreden
beslissing enkel kunnen worden vastgesteld dat de verlenging niet langer kan worden toegestaan, nu
verzoekers niet langer kunnen worden beschouwd als een ‘in Belgié’ verblijvende vreemdeling in de zin
van artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet.

Verzoekers hebben geen belang bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing.

Er dient immers dient te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die
doet blijken van een benadeling of een belang. Dit belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik
van de indiening van het beroep tot nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het
arrest door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvS 14 november 1997, nr. 69.601, TB.P. 1998,
614; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528, R.A.C.E. 1994, z.p.).

Artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
“De in Belgié verblijvende vreemdeling (...) kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen (...)”

Uit de bewoordingen van bovenstaande wetsbepaling blijkt duidelijk dat enkel een vreemdeling die in
Belgié verblijfft een aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet kan indienen. Bijgevolg kan ook de verblijffsmachtiging op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet enkel worden toegekend aan de vreemdeling die in Belgié verblijft. Verzoekers die
teruggekeerd zijn naar hun land van herkomst bevinden zich niet in dit geval, aangezien zij op 1
september 2014 gerepatrieerd werden.

Nu de verzoekers zich niet langer op het Belgisch grondgebied ophouden, is een afgifte van een
verblijfsmachtiging of de afgifte van een verlenging van de verblijfsmachtiging aan verzoekers in Belgié
niet meer mogelijk. Aangezien zij een visumplichtige vreemdeling zijn die in het buitenland verblijven,
zullen zij hoe dan ook een beroep moeten doen op de bevoegde diplomatieke of consulaire post om de
nodige binnenkomstdocumenten te verwerven. Een eventuele vernietiging kan hen dan ook geen
voordeel meer opleveren (RvS 13 augustus 2002, nr. 109.731). Op de vraag of de raadsvrouw het
actueel belang kan toelichten, stelt de raadsvrouw van verzoekende partijen ter terechtzitting zich te
gedragen naar de wijsheid en brengt geen elementen aan die bovenstaande vaststellingen in de weg
staan.

Verzoekers maken niet aannemelijk dat zij belang hebben bij de eventuele vernietiging van de
bestreden beslissing.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend zestien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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