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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 165 959 du 15 avril 2016
dans les affaires X et X/ Il

En cause : 1. X
2. X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile, a 'Immigration et a
I'Intégration sociale, a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 13 avril 2016, a 18 heures 27, par X, qui déclare étre de
nationalité syrienne, tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de visa, prise a son égard le 8 avril 2016.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 13 avril 2016 a 18 heures 50, par X, qui
déclare étre de nationalité syrienne visant a la condamnation de la partie défenderesse a prendre une
nouvelle décision dans les 48 heures de l'arrét a intervenir et d’immédiatement transmettre cette
décision par fax a son conseil.

Vu la requéte introduite par télécopie le 13 avril 2016, a 19 heures 11, par X, qui déclare étre de
nationalité syrienne, tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de visa, prise & son égard le 8 avril 2016.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 13 avril 2016 a 19 heures 30, par X, qui
déclare étre de nationalité syrienne visant & la condamnation de la partie défenderesse & prendre une
nouvelle décision dans les 48 heures de l'arrét a intervenir et d'immédiatement transmettre cette
décision par fax a son conseil.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre 1, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 14 aoit 2015 convoquant les parties a comparaitre le 15 avril 2016 a 10 heures 30.
Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.
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Entendu, en leurs observations, Me S. BENKHELIFA loco Me T. MITEVOY, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS , avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Connexité.

Les affaires X et X étant étroitement liées sur le fond, il s'indique, afin d’éviter toute contradiction qui
serait contraire a une bonne administration de la justice, de joindre les causes, de sorte a les instruire
comme un tout et de statuer par un seul arrét.

2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

2.1. Selon les indications des parties requérantes, non contestées par la partie défenderesse, I'épouse
de la premiere partie requérante, Mme [S.J.], qui est également la mere de la seconde partie
requérante, a quitté la Syrie en raison de graves problemes de santé, de la situation de guerre qui
commencait et des problémes rencontrés par leur fils [M.], et est arrivée en Belgique avec ce dernier en
2011. lls ont introduit une demande d’asile en Belgique le 26 octobre 2011 et ont obtenu le statut de
protection subsidiaire le 23 octobre 2012. Leur fille ainée est arrivée peu apres et a également obtenu le
statut de protection subsidiaire. Un autre fils de la premiére partie requérante, [G.], est arrivé en
Belgique en 2014 et a obtenu le statut de réfugié le 11 septembre 2014. Une autre fille est arrivée en
Belgique avant le déclenchement de la guerre et a obtenu un droit de séjour suite a son mariage avec
un Belge.

2.2. Le 19 mai 2015, les requérants ont chacun introduit une demande de visa auprés de I'ambassade
de Belgique a Beyrouth, sur la base de I'article 9 de la loi du 15 décembre 1980, ces deux demandes
ayant été communiquées a la partie défenderesse en date du 17 septembre 2015.

2.3. En date du 30 novembre 2015 et du 6 janvier 2016, I'avocat des parties requérantes a communiqué
a la partie défenderesse des compléments aux demandes introduites le 19 mai 2015, en insistant sur
«l'urgence dans la situation » des deux requérants.

2.4. Le 11 mars 2016, la partie défenderesse a pris deux décisions concluant au rejet de ces demandes
de visa. Ces décisions ont été suspendues en extréme urgence par un arrét n°164 811 prononcé par le
Conseil le 27 mars 2016. Par cet arrét également, le Conseil a enjoint & la partie défenderesse de
prendre de nouvelles décisions quant aux demandes de visas dans les cing jours de la notification dudit
arrét et de procéder a la notification des nouvelles décisions au domicile élu des parties requérantes,
soit au cabinet leur conseil.

2.5. Le 8 avril 2016, la partie défenderesse a pris de nouvelles décisions de refus de visa et les a
communiquées le méme jour au conseil des parties requérantes.

La décision prise a I'égard de la premiére partie requérante est motivée comme suit :

« Considérant que l'intéressé a demandé, en date du 19.05.2015, l'autorisation d'entrer en Belgique afin
d'y rejoindre les membres de sa famille qui y résident régulierement et d'y demander l'asile ; que ces
membres de sa famille sont madame [J. S.], épouse de l'intéressé, arrivée en Belgique en 2011,
madame [A. M.], fille de l'intéressé, arrivée en Belgique en 2012, madame [A. M.], fille de l'intéresseé,
arrivée en Belgique en 2010, et monsieur [A. M.], fils de l'intéressé, arrivé en Belgique en 2011,

Considérant que le dossier administratif ne contient aucune information sur la volonté des membres de
sa famille d'accueillir et de prendre en charge l'intéressé en Belgique ; que de surcroit que l'intéressé n'a
pas donné d'adresse de référence en Belgique ; que l'intéressé ne donne aucune information sur la
maniére dont la couverture financiere de son séjour en Belgique sera assurée;

Considérant que le conseil de l'intéressé indique, dans un courriel du 30.03.2016, que son client
souhaite rejoindre son épouse en Belgique et y poursuivre la vie familiale avec elle et ses enfants ;
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Considérant toutefois que l'intéressé n'a plus de vie familiale avec son épouse et ses enfants depuis
2011; qu'un courrier du 22.03.2016 confirme d'ailleurs que l'intéressé n'a plus de contact physique avec
monsieur [A. M.] et mesdames [A. M.] et [N. F.] depuis plus de cing ans ;

Considérant qu'il n'est nullement établi que l'intéressé dépend entierement de l'argent envoyé par le
reste de la famille séjournant en Belgique ; que dans sa demande en suspension de la décision de
I'Office des Etrangers du 11.03.2016, le conseil de l'intéressé ajoute, entre autres nouvelles piéces, une
lettre datée du 22.03.2016 et signée par monsieur [A. M.] et mesdames [A. M.] et [N. F.] évoquant
I'envoi occasionnel d'argent a l'intéressé via des amis qui se rendent au Liban et ensuite par taxi ; que
cette nouvelle déclaration est totalement invérifiable et qu'il n'existe, dés lors, aucun document probant
confirmant I'envoi d'argent a l'intéressé ;

Considérant que l'intéressé est agé de 76 ans et se trouve, depuis juin 2012, dans un état de santé
problématique suite a un accident ; que le conseil de l'intéressé déclare que les nombreux problémes de
santé de l'intéressé nécessitent des soins et un suivi constant ; que le certificat médical produit, daté du
17.12.2015, démontre, au contraire, que l'intéressé bénéficie d'un suivi médical et que, grace aux soins
qu'il recoit a Tartous, son état est stable, voire s'est amélioré ;

Considérant que l'intéressé déclare faire partie d'une minorité chrétienne syrienne pratiquante, mais que
cette appartenance n'est attesté par aucune autre source ; que l'intéressé déclare que le village de
Bakto est un village chrétien encerclé par des villages chiites et musulmans, que ces villages sont eux-
mémes cernés et menacés par des groupes islamistes, et que, peu avant sa demande de visa, des
habitants de son village ont fait I'objet d'une attaque ciblée sanglante ; considérant toutefois que ces
déclarations ne sont attestées par aucune autre source;

Considérant que le conseil de lintéressé dépeint la situation générale de la Syrie et la situation
particuliere de la ville de Jisr al-Choughour, dans le Nord-Ouest de la Syrie, prés de la frontiére turque,
ainsi que celle de Lattaquié et de sa province?, en déposant notamment des coupures de presse, des
rapports établis par le Comité Belge d'Aide aux Réfugiés et par 'TUNHCR; que la situation de crise que
connait la Syrie depuis le printemps 2011 n'est évidemment pas contestée; considérant toutefois que
I'intéressé vit dans une autre région, non loin de Tartous (Province de Tartous), contrblée par les forces
militaires du régime et de ses alliés (notamment l'alliance militaire russo- iranienne) et épargnée par les
combats ; que le rapport "International Protection Considérations with Regard to People Fleeing the
Syrian Arab Republic" de I'UNHCR de novembre 2015 confirme que la situation dans la région de
Tartous est calme ;

Au regard des informations dont il dispose, le délégué du Ministre estime qu'il n'est pas justifié
d'accorder a l'intéressé l'autorisation de séjourner en Belgique en application de l'article 9 de la loi du
15.12.1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. L'intéressé
peut bien entendu étoffer son dossier et introduire une nouvelle demande.

Cette décision annule et remplace la décision du 11.03.2015 de refuser le visa demandé par
l'intéressé. »

La décision prise a I'égard de la seconde partie requérante est motivée comme suit :

« Considérant que l'intéressée a demandé, en date du 19.05.2015, l'autorisation d'entrer en Belgique
afin d'y rejoindre les membres de sa famille qui y résident régulierement et d'y demander l'asile ; que
ces membres de sa famille sont madame [J. S.], mére de l'intéressée, arrivée en Belgique en 2011,
madame [A. M.], sceur de lintéressée, arrivée en Belgique en 2012, madame [A. M.], sceur de
l'intéressée, arrivée en Belgique en 2010, et monsieur [A. M.], fréere de l'intéressée, arrivé en Belgique
en 2011;

Considérant que le dossier administratif ne contient aucune information sur la volonté des membres de
sa famille d'accueillir et de prendre en charge l'intéressée en Belgique ; que de surcroit que l'intéressée
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n'a pas donné d'adresse de référence en Belgique ; que l'intéressée ne donne aucune information sur la
maniéere dont la couverture financiere de son séjour en Belgique sera assurée;

Considérant que le conseil de l'intéressé indique, dans un courriel du 30.03.2016, que sa cliente
souhaite rejoindre sa famille en Belgique et y poursuivre la vie familiale avec elle ;

Considérant toutefois que l'intéressé n'a plus de vie familiale avec sa mere, ses sceurs et son frére
depuis 2011; qu'un courrier du 22.03.2016 confirme d'ailleurs que l'intéressée n'a plus de contact
physique avec eux depuis plus de cing ans ;

Considérant qu'il n'est nullement établi que l'intéressée dépend entierement de l'argent envoyé par le
reste de la famille séjournant en Belgique ; que dans sa demande en suspension de la décision de
I'Office des Etrangers du 11.03.2016, le conseil de l'intéressée ajoute, entre autres nouvelles pieces,
une lettre datée du 22.03.2016 et signée par monsieur [A. M.] et mesdames [A. M.] et [N. F.] évoquant
I'envoi occasionnel d'argent a I'intéressée via des amis qui se rendent au Liban et ensuite par taxi ; que
cette nouvelle déclaration est totalement invérifiable et qu'il n'existe, dés lors, aucun document probant
confirmant I'envoi d'argent a l'intéressée ;

Considérant que l'intéressée déclare faire partie d'une minorité chrétienne syrienne pratiquante, mais
que cette appartenance n'est attestée par aucune autre source ; que l'intéressée déclare que le village
de Bakto est un village chrétien encerclé par des villages chiites et musulmans, que ces villages sont
eux-mémes cernés et menaceés par des groupes islamistes, et que, peu avant sa demande de visa, des
habitants de son village ont fait I'objet d'une attaque ciblée sanglante ; considérant toutefois que ces
déclarations ne sont attestées par aucune autre source;

Considérant que le conseil de lintéressée dépeint la situation générale de la Syrie et la situation
particuliere de la ville de Jisr al-Choughour, dans le Nord-Ouest de la Syrie, prés de la frontiére turque,
ainsi que celle de Lattaquié et de sa province?, en déposant notamment des coupures de presse, des
rapports établis par le Comité Belge d'Aide aux Réfugiés et par 'TUNHCR; que la situation de crise que
connait la Syrie depuis le printemps 2011 n'est évidemment pas contestée; considérant toutefois que
I'intéressée vit dans une autre région, non loin de Tartous (Province de Tartous) contrdlée par les forces
militaires du régime et de ses alliés (notamment l'alliance militaire russo- iranienne) et épargnée par les
combats ; que le rapport "International Protection Considérations with Regard to People Fleeing the
Syrian Arab Republic" de 'UNHCR de novembre 2015 confirme que la situation dans la région de
Tartous est calme ;

Au regard des informations dont il dispose, le délégué du Ministre estime qu'il n'est pas justifié
d'accorder a l'intéressée l'autorisation de séjourner en Belgique en application de l'article 9 de la loi du
15.12.1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.
L’intéressée peut bien entendu étoffer son dossier et introduire une nouvelle demande.

Cette décision annule et remplace la décision du 11.03.2015 de refuser le visa demandé par
l'intéressée. »

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1. La demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher que la suspension ordinaire et, a
fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2.1. En l'espéce, les parties requérantes justifient 'extréme urgence en soulignant leur extréme
vulnérabilité tenant a leur situation de chrétiens en Syrie vivant dans le village de Bakto, dés lors
qu’elles sont soumises a la violence issue des conflits armés régnant dans cette région ainsi qu’aux
persécutions exercées a I'égard des chrétiens dans ce pays.

Les parties requérantes invoquent une vulnérabilité encore aggravée en raison de I'age de la premiére
partie requérante (76 ans) et de sa situation médicale.

3.2.2.2. Le Conseil observe que la confession chrétienne des parties requérantes semble désormais
curieusement contestée par la partie défenderesse par la motivation des décisions attaquées
(« l'intéressé déclare faire partie d’'une minorité chrétienne syrienne pratiquante, mais [...] cette
appartenance n’est attestée par aucune autre source »).

Or, ainsi que les soutiennent les parties requérantes, qui déposent de surcroit des certificats de
baptémes dans le cadre de la présente procédure d’extréme urgence, la religion chrétienne des parties
requérantes ne peut étre raisonnablement mise en doute, ne fOt-ce qu’au regard des prénoms donnés
dans la famille, tels qu’ils apparaissent dans la composition de ménage établie le 7 mars 2012 en Syrie
(Mary, Mtanious, Georges,...). Le Conseil n’apergoit pas davantage la pertinence de la question de
savoir si les parties requérantes sont « pratiquantes » ou non, au regard des documents figurant aux
dossiers administratif et de procédure, qui font état de persécutions de masse a I'encontre des minorités
religieuses, et notamment la minorité chrétienne, indépendamment d’une pratique individuelle du culte.

Le Conseil doit rappeler que des sources récentes produites par les parties requérantes - en particulier
le document « International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Syrian Arab
Republic » du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés daté de novembre 2015 ainsi que
le rapport de Human Rights Watch daté de janvier 2016 - font état du fait que la quasi-totalité des
provinces de la Syrie sont actuellement touchées par le conflit prévalant dans ce pays, que le conflit se
caractérise par une escalade de la violence en 2015 et que les ressortissants syriens membres de
certains groupes confessionnels - tels que les chrétiens - constituent un groupe a risque au sein de la
population syrienne (rapport UNHCR précité, p. 23).

Le Conseil observe en outre que la partie défenderesse omet de prendre en considération I'octroi par le

Commissaire général d’'un statut de protection subsidiaire a I'épouse du requérant et a plusieurs
membres de la fratrie de la requérante, alors que cela atteste dans leur chef I'existence d’un risque réel
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de subir des atteintes graves au sens de l'article 48/4 § 2 de la loi du 15 décembre 1980 en cas de
retour dans leur village de Bakto, situé dans la province de Tartous.

Par ailleurs, il n’est pas contesté que les parties requérantes aient fait toute diligence pour saisir le
Conseil.

Dans ces circonstances, le Conseil estime que les parties requérantes justifient a suffisance d’une
situation d’'urgence démontrant en quoi en I'espéce la procédure de suspension ordinaire ne permettrait
pas de prévenir efficacement la réalisation du risque de préjudice grave et difficilement réparable, et ce
indépendamment méme de la situation médicale alléguée du premier requérant.

3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Dans leur requéte, les parties requérantes énoncent notamment un grief au regard d’'un droit
fondamental consacré par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales (CEDH).

Elles invoquent en l'occurrence la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'nomme, dans un grief qu’elles énoncent comme suit :

En ce que la décision entreptise énonce s"agissant de la vie familiale du requérant que :

w Comipddrant gre Fémbérersd o demand, en date dw 19052015, Fagtorivaifon d'entrer en Belpigue ofin &'y refaimdee fr
mernbrer de ra fawille gy efvident WipdiErement of 'y demapder favile ; gwe @ menbres de ga fawile sont madome
m, dpouse de Fintdrecsd, arvipde en Befgigie en 2017, madame ey, (e 4 lintéreisd, armivée en

Belgigen en 2012, sooi R, [ ¢ (intérercd, @rrivde en Belpigue an 2070, o monsicsr STy
~&EEEter: i de [intévessé, arvivd sn Befpigne on 2011,

Considérant gue J dyivier admenistratif me ontient aucang fnformation mr ko solonté des mvemvbrer de ra fawille o aoselly
&f di prowdee n charge Lintdrerss en Dalgigne ; g de surrodt gue Pinerensé n'a pas dosed &'adreise de nifrence en Bepigan
; gue Lintdreisd we domme gyemne ixformation sur lo manive dowt o cowverture Snancire g son st en Belpigue rerg
arrure |

Considbrant gue i osceil de Piwtbrersd indiqus, dams wn coweriel du 30.03.2016, aue ron chient soubeaits refoindre son
fpoure en Bulidane o v powrrives ly oie forndBele avec olfe of ser enlints

Compidfrunt toutejiir que Fintdresct 5'a plir de we famlinle avec son dpose of res enfanis depais 2017; qu' wn conerrier dy
22032076 confirmee datllenrs que Fiatfrensd »'n plus de sonsaet plyiigue auee meone gt ! 185 et
A —Ririye ocpus s di cing ans ;
Comriddrant gnfﬂ w'ert wallement dtabk que Linidreard .d'@mﬂruﬁnm‘mf ds Largenl envipd paar fe rente de ﬁ:_ﬁuw'ﬂr
slosrnany en Belpigiee ; gue dawr sa demandy en mespension de lz dicdrion de POffie der Btrangers du 11032078, &
comsedi de Miwtérersé @ime enire antres pouvelles pidves, sme deitre datie du 2208 2016 of signde par mosrieuy sdsieigty
- o i froguant femar oocariomel dargent & Findrersd win dey ams gui
nmaﬁmmb‘bﬂﬂm}npﬂm gue cette mowvell dfckaration eif tetalement tmdrifiable of gl #'exciine, s fors,

asicwn docsnent prodt confFraant Senvof dargend & Singéresrés §

Alprg que la parde adverse doit procéder 4 un examen sérieux du dossier sous Pangle de
Farticle 8 de la CEDH : « Compie fesw du _fait que les exipences de Particl 8 de fo CEDI, toat
enwwmne celler des autrer disporitions de ki Convention, sont de Fordre de la garantie of won du simple bon
vosloir ou de Larrangement pratique (Conr EDH 5 fivrier 2002, Condka | Belggus, §83), d'une pars,
6F du_jair que cer ardicle provast swr by dispositions d¢ la doi du 13 décewibre 1980 (C.E. 22 décernire
2010, a° 210.029), dantre part, il revient 3 Vautorité adwministrative de se livrer, avant de prendre 5a
ddeiston, o s examen aursd rigyerees gue ponibl de b cause, et fowction des circonstances dont elle a o
devwaet avoir comnaitrance w (areét de Votre Consedl n® 164 811 du 27 mars 2016) ;

CCE X/ X - Page 6



Et que la partie adverse reste en défaut de procéder i cet examen qui consiste 4,
s'agissant d'une premifre admission, effectuer une mise en balance des intéréis eg
w excammimer 57 JEtat @ wne obligation positive d'assurer It drodl d la vie familiale de ceasxceci Afin de
detertiner Vitsndis ds a&&ga#ﬂu i dicpselertt, poar PEtat, de Larticke 8, jm-, ds s CEDH, i

du 29‘ femc: Eﬂiﬁ nous scul.lgnonsj :

Primo, la partie adverse reate en défaut de répondte adéquatement i ce que Conseil
relevait dans son arrée n® 164 811 du 27 mars 2016 : « Le Conreil estime au contraive, prima
Jaite, quee Lz partie défenderesre me s'ent par lvrée, en leppiéce, g wn excommen ansid sigourice gue possble de
ba r:a:a:.ra, au ﬂgrm’ e .n".rr e _ﬁrm,&a.& a":: ngymr o Ba,gwgm fait-cs mgﬁmmr gy wisean de b

Mmmmh{g; s iz bl (nnus &nr:ms}

A la lecture de la décision querellée, il apparait que la partie adverse n'a, une nouvelle fois,
pas examiné la « firabelivé d'wn séfour de Fépowre du requérent em Syric, an v du statut de profection
miernationale gue Wi ons recommn les aniorités belger .

A cc titre, e requérant constate que la partie adverse omet purement et simplement le fair
que son épouse et ses enfants ont obtenu un gramut de protecdon internationale en
Belgique (protection subsidiaire et statut de réfugié).

Or, déjh dans sa Jemande initiale, le requérant précisait que : o La rifeation v Syris nappelée
swpra rend insporsible gu'une vie familiale puirre r'y dfvelopiper entve swer ciswzy of lp vesee de la famille on
Belgigne. Aw repard dp cotis sitnation, bz vie familizle des demandesirs ne pent 52 pourruives avec le resty
de ia famille que sur Je vervitgive beipe » (pidce n” 2).

La partic adverse n'cst pas sans savoir quil est impassible pour le requérant d'exercer son
droit & une vie familiale protégé par l'article 8 CEDH ailleurs qu'en Belgique, son épouse
et 4 de ses 5 enfants ayant obtenu un sttt de protection internationale de la part du
CGRA Le CGRA a estimé que les membres de famille du requérant risqueraient de subir
des traitements inhumains et dégradants en cas de retour en Syrie. 11 est par conséoquent
évident que la vie familiale ne peut pas avoir lien en Syrie et qu'elle peut uniquement avoir
lieu sur le sol Belge. La situation en Syrie ne #'est pas améliorée, tout au contraire, depuis
la délivrance des statuts de protection aux membres de famille du requérant.

Il ne résulte pas de la motivation de la décision entreprise que la partie adverse a pris en
considération cet ohstacle invoqué par le requérant ni qu'elle a procédé & une mise en
balance des intérées en présence,
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Secundo, la partie adverse énonce de maniére pattielle les membres de la famille dun
requérant présents en Belpique: « que ar membrer de sa famille sont madame Jokiaigiion-
énowse de [intérersé, arrivie en Belgigus an 2011, madame iy, [/l de Fintéreced, armivde en
Belgigwe en 2012, madame i, (il de [méressé, armvée en Belgigue en 2010, e
menseur A —s, (il de fintéressd, arvivé en Belgique en 2077 », La pattic adverse
omet de citer GEommm————Fy cui est le fils cadet du requérant ayant obtenu le statut de
réfugié le 11 septembre 2014, Cetre omission démontre le mangue de sérieux avec lequel
la partie adverse a examiné la demande du requérant.

Tertio, la partic adverse affirme que « kb dornier adwmindsimatty ne contiont amcwwne information
sur ba volomzd des membres de sa famills &'aconeslli 6t de prondrs ox charge M'nréressé en Belgique ».

Certe motivation est incompréhensible dans la mesure oi le requérant a communigué i la
partie adverse des attestations de chacun des membres de sa famille en Belgique {son

épousc ct scs cnfants Nkl Dot lesquels ces derniers

manifestent de maniére claite leur volonté d*accueillir leur mari er pére le plus rapidement

possible (pitces n” 31 & 35).

Quarto, la partie adverse affitme que « Mintreasd we downg awcnne feformation sur /a maniére

dont Ja consertnrs financiirs de som séfonr en Belgigue sera arsurde ».

Comme précisé supra, le requérant souhaite rejoindre son épouse et poursuivre sa vie

avec clle.

Son épouse, MrealiSroars: ot dgde de 63 ans et est aidée par le CPAS. Elle est n'est

pas en mesure de prendre en charge fnanciérement son mari,

Le requérant a indiqué dans sa demande de visa quune fois en Belgique, il souhaitait

demander Pasile auprés de la pastie adverse.

La partie adverse n'est pas sans connaitre le taux de reconnaissance du statut de
protection internationale aux personnes de nationalite sytienne (97,6%). Ce taux de
reconnaissance quasi-compléte, en combinaison avec le fait que les membres de famille du

requérant ont obtenu un statut de protection (statut de réfugié ou protecton subsidigire)

implique nécessairement que le requérant lui-méme obtiendra nécessairement un statut de

protection intetnationale, Dans ces circonstances il est déraisonnable d’exiger de 'épouse

igée du requérant de subwvenit 3 ses besning sans Uintervention du CPAS,
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Quingg, la partie adverse énonce également de manicre ¢tonnante que « de sovoif gue
Limtdregrd 'a pay donné d'adresre de réffrence en Belgique ».

La partie adverse teptoche au requétant de ne pas avoir donné une adresse de référence.

Ce [faisant, la partie adverse fait 'impasse sur un examen séteux sous Pangle de Particle 8
de la CEDH et privilégie un élément purement formel.

En outte, le requérant rappelle qu'il avait bien précisé qu’il souhairait rejoindre son épouse
et reprendre sa vie de couple avec elle. Cet élément est d'ailleurs repris par la partie
adverse : « Conddérant que le conseil de Vintévessé indigus, dans wn courriel du 30.03.2018, gue son
chient sombatte refoindre son dpouse en Belgigue ef y posrmsapre fa wie farmilials avee elle ef ses enfants o,

Enfin, si cet élément (la communication d'une adresse) avait une importance pour la
partie adverse, il lul appartenait, 4 tout le moins, d'interroger le conseil du requérant 4 ce
titre d’autant plus que ce dernier a pris contact avec 'administtation 4 de nombicuses
reprises (pidgces n” 3, 4, 47, 28, 50, 51, 52).

L'adtesse de Fépouse du requérant est avenue < gt = 1040 Etterbeek.

Scxto, la partic advetse reléve que : « Considérant gue e consedl de Mintirossd indigue, dans un
conrriod du 30.03.2016, goe son cliens sombaire ryfoindre som Eponse en Belgigue o1 y ponrsuivre ia vie

Jamaslials aver elie of ses sufants
Considérant ouiejors qwe liniérecé n'a pius de vie familial avec son fpogrs of ses enfants depuis 2071,

gu' wn cowrrier du 22.03.2075 confirme d'aillewrs gue lintéressé w'a plus de contacr physiqns aves
pronsicsr ANCEERIRARIEE: 5! mesdamss A@wm s de cing ans i,

Cette motivation est particulidérement étonnante.

Le requérant reléve que dans le cadre de la premiére décision du 11 mars 2016, la parde
adverse ne contestait pas l'existence dune vie familiale entre le requérant, son épouse et
res enfants.

Ainsi que le relevait Votre Conseil dans son areét n® 164 811 du 27 mars 2016 @ « b Cansad/
odreree, prima face, que & Men familial entre le rogedrant o1 fon dpouss # wrt par_formeelisment conteiié par
lz partic difendmesse of guancun flément figurant au dossier adminisivatif we permet de remverser Ja
privomption susmentionnde — jer éldments avancds guont aw fait gu'tl v'est pas dabli que Pintéressd soit
irolé ow abandonné an payr d'origne ne sodiftant aucinentent la conclusion précités. 1 sxcistence & uns wis
[familiale dans lewr chef peut dowe Eve privumée ».

Il est donc particuliérement désolant de lice cette motivation gui est 4 la limite de la
malhonnéteté.

En cffet, si le requétant n'a plus pu aveir de contacts directs avec son épouse c’est en
raison d'un conflit majcur qui empéche son épouse et ses enfants de le rejoindre en Syrie.

Ce cae de force majeure empéche précisément le requérant de vivre avec sa famille en
Syrie. C'est exactement cette situation qui ost @ la base de sa demandc de visa.
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La distance physique entre le requérant et ses membres de famille résidant en Belgique
depuis 'éclatement de la guetre en Sytie n'implique en outre pas une rupture de la vie de
famille. La famille communique par téléphone et par mail et il y a également des envois
réguliers d’argent afin de permettre au requérant de subvenir 3 ses besoins en Syric.

Septimo, la partie adverse affitme « gu'/ #'ast nullemens &abli gue Vintéregsé dépend entiérement
de largent emvapd par e reste de Ja fomills séiournant en Belgigue ; gue dans ra demands ¢n suspension
de la décsiom de FOfffice des Etramgers du 11.03.20016, ko cowsesl de lintiressé ajouts, entre
asifves nowvelies pétces, ame lettre datés du 22.03.2016 et rignéc par monsioer Sgmmt—c. ; ¢
meesdames My ¢ jsiant ['snend oscarionnel d'argms & intiress sia des
amis guf re rowdent an | iban er swsire par taxd | que cette nouvelly décloration est fotaliment invérifiabie
ot gu 1 w'ecisie, dér lors, asicun documeent probant confirmans l'envor ' argemt d Dimtdvessé ».

Cette motivation de la pattic adverse illustte Pabsence totale de ptise en considération
dune part de la simation spécifique du requérant, d'autre part, du contexte général de la

Syrie,

Le requérant dgé de 76 ans se trouve dans une situation de survie dans un pays dans
lequel séwit une guerre sans pricédent depuis cing ans. Tl est manifestement dans
Fimpoassibilité de subvenit 4 ses besaina,

Dans cette sitnaton exceptionnelle, il convient de trouver des solutions concrdtes pour ne
pas mourr. Le requérant a cxpliqué précsement comment Pargent de la famille en
Belpique Ini était envoyé en Sytic.

Le requérant et sa fille dépendent entiérement de I'argent envoyé par le reste de la famille
en Belpigque. Ils n’ont aucune ressource. O, le colit de la vie (nourriture notamment) est
devenu exothitant en faison du conflit atmé qui sévit en Syrie car les différentes parties
belligérantes utilisent des restrictions sur les dentrées alimentaites notamment comme
mrme de guerre,

A cet égard, le requérant rappelle la jurisprudence de Votre Conscil, « Dans cer arvomstances
ef dans la mesaire of ext manifeste ce qud S'tmpose d wn esprit rafronnable aver une force de conviction telle
gue de it aepler investigalions waphanaisent pas nécessatrs, le Corsedd estirmne qus la partie défendererre
w'a pu valablsmens conclure que la diclaration sur lhowmesr produite w'étais pas éuayés em volle soree
guelle a pordd afteinte d som obliparion de motivafion & wla par permis  aw  reguirant
de wmprendre fer rwisons de lodopiien de lodite déamen n (Arcét n® 119 938 du 28 fvder
2014).

Le tequérant est Agé de 76 ans et se trouve dans un état de santé trés problématique. 1
nécessite un soutien et un suivi constant de sa fille. II vit avec sa fille dans un pays qui
connait une guerre sans précédent depuis 5 ans, Dans ces conditions, il §'inpose 4 un
esptit raisonnable avec une force de conviction telle que le requérant et sa fille dépendent
intégralement de Faide fonrnie par leur famille en Belgique.

En conclusion, la décision entreprise viole article 9 de la loi du 15 décembre 1980 et
Iarticle 8 de la CEDH, sinsi que les principes généraux de boone administration, en
particulier l'oblipation de gestion consciencieuse et Pobligation de prendre en considémtion
Pensemble des éléments du dossicr, le principe du raisonnable et de proportionnalité et
Tobligation de motivation matériclle.
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3.3.2. Le Conseil rappelle que l'existence d'une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux,
s’apprécie en fait. Le Conseil rappelle également que lorsqu’il s’agit d’'une premiére admission, comme
en I'espece, la Cour EDH considére qu'’il n’y a pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur
la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére
néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de
maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas,
§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par
une mise en balance des intéréts en présence. S'’il ressort de cette mise en balance des intéréts que
I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17
octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

En l'espéce, le Conseil observe que la partie défenderesse fonde notamment sa décision sur la
considération selon laquelle les parties requérantes, n’auraient « plus de vie familiale depuis 2011 »
sans qu'il ait été tenu compte des éléments essentiels du dossier tenant aux circonstances particulieres
de la cause, a savoir I'aggravation du conflit armé et, plus généralement, de la situation sécuritaire en
Syrie depuis l'arrivée en Belgique de Mme [S.], a I'obtention par celle-ci et par la plupart des autres
membres de la famille du statut de protection subsidiaire en Belgique, ainsi qu'a la situation
extrémement préoccupante des parties requérantes qui présentent un profil particulierement vulnérable
en tant que chrétiens en Syrie.

Le moyen pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme est
sérieux, en ce qu'il reproche a la partie défenderesse de ne pas avoir procédé en I'espéce a un examen

rigoureux de la cause.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa ler et 7 de la CEDH.)

3.4.2. L’appréciation de cette condition.

Ainsi qu’il a déja été exposé dans le cadre de 'examen de la condition d’extréme urgence, les parties
requérantes invoquent en substance qu’elles se trouvent, dans une situation d’extréme vulnérabilité, qui
rend impossible la poursuite de la vie familiale en Syrie avec les membres de la famille vivant en
Belgique.

Le Conseil renvoie pour I'essentiel aux développements consacrés dans le présent arrét a 'examen du
la condition de I'extréme urgence et estime, dés lors, qu'il est satisfait a la condition du préjudice grave
difficilement réparable.

4. Lademande de mesures urgentes et provisoires.

4.1. Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.

Le Conseil rappelle que I'article 39/84 de la loi du 15 décembre 1980 stipule ceci :

«Lorsque le Conseil est saisi d'une demande de suspension d'un acte conformément a l'article 39/82, il
est seul compétent, au provisoire et dans les conditions prévues a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, pour
ordonner toutes les mesures nécessaires a la sauvegarde des intéréts des parties ou des personnes qui
ont intérét a la solution de I'affaire, a I'exception des mesures qui ont trait & des droits civils. [...J»

4.2. Les parties requérantes sollicitent, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence, la
condamnation de la partie défenderesse a prendre de nouvelles décisions dans les 48 heures de l'arrét
a intervenir et d'immédiatement transmettre ces décisions par fax a leur conseil.

4.3. Le Conseil estime que rien ne s’oppose a ce que la partie défenderesse se voit contrainte de
prendre une nouvelle décision qui ne soit pas entachée du vice affectant la décision suspendue, dans
un délai déterminé en fonction des circonstances de la cause.

En l'occurrence, le Conseil fait droit a cette demande mais fixe le délai dans lequel les nouvelles
décisions doivent a intervenir a cing jours a dater de la notification du présent arrét.

4.4. En ce qui concerne la demande « d’immédiatement transmettre une copie de cette décision par fax
a l'avocat des requérants », le Conseil constate qu’effectivement eu égard a la situation particuliere des
parties requérantes, il y a lieu d’'ordonner a la partie défenderesse de communiquer, le jour de la prise
des nouvelles décisions, celles-ci au conseil des parties requérantes par fax.
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5. Les dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

Les affaires enrblées sous les numéros X et X sont jointes.

Article 2.

La suspension en extréme urgence de I'exécution des décisions de refus de visa, prises le 8 avril 2016
a I'égard des parties requérantes, est ordonnée.

Article 3.

Il est enjoint & la partie défenderesse de prendre de nouvelles décisions quant aux demandes de visa
des parties requérantes dans les cing jours de la notification du présent arrét.

Article 4.

Il est enjoint & la partie défenderesse de communiquer les nouvelles décisions prises quant aux
demandes de visa le jour méme de leur adoption, par fax & leur conseil.

Article 5.

La demande de mesures provisoires est rejetée pour le surplus.
Article 6.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 7.

Les dépens sont réserveés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze avril deux mille seize, par :
Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers,

M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé.
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Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA M. GERGEAY
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