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nr. 166 018 van 18 april 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 24 december 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 november 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. KABONGO MWAMBA, die verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Pakistaans staatsburger van Pashtoun-origine, afkomstig uit Nowshera (Khyber

Pakhtunkhwa). U bent soenniet. U liep enkele jaren school en werkte van jongs af aan in de winkel van

uw vader. Bij de grote overstromingen die uw regio teisterden in 2010 verloor u echter have en goed,

waardoor u zich genoodzaakt zag in loondienst te gaan werken. Via een bevriende winkelier in

Peshawar vond u een goed betaalde betrekking als hulpchauffeur bij een zakenman genaamd M. A.

(…). Samen met de chauffeur verzorgde u het transport van allerlei goederen naar Punjab, voornamelijk

de regio Rawalpindi. U werkte enkele jaren voor M. A. (…).

Wanneer u op gegeven moment met de bevriende winkelier sprak die u de baan had bezorgd, vertelde

hij u over M. A. (…)’s banden met D. M. (…), een gezochte crimineel. U kwam te weten dat uw baas en
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diens vriend betrokken waren in de illegale traffiek van drugs en wapens en ze tevens banden hadden

met de Haqqani-groep.

U besprak de situatie met uw ouders, die u aanraadden om uw werkzaamheden voor M. A. (…) stop te

zetten. U ging niet meer aan de slag en verzon telkens smoesjes om uw afwezigheid te verantwoorden.

Wanneer uw werkgever u onder druk zette gaf u toe dat u niet meer voor hem wilde werken omwille van

zijn dubieuze contacten. Zowat 40 à 45 dagen later, op 7 oktober 2013, werd u onderweg op de

bromfiets door een wagen aangereden. U werd bewusteloos overgebracht naar het ziekenhuis in

Parachinar. Een vriend van u, K. (…), had toevallig op de plaats van het ongeval een winkeltje. Hij

vergezelde u naar het ziekenhuis en droeg zorg voor uw bezittingen, waaronder uw gsm. Omdat u in

kritieke toestand verkeerde werd u van Parachinar overgebracht naar het Lady Reading ziekenhuis in

Peshawar. Intussen belde iemand naar uw gsm-toestel, hetwelk beantwoord werd door K. (…). Een

man vroeg er naar uw gezondheidstoestand. Later kon u zien dat het telefoontje afkomstig was van uw

werkgever. Omdat u bij het ongeval zwaar gewond raakte had de politie reeds een FIR opgesteld,

een routineprocedure bij zware verkeersongevallen. Een week na het ongeval, toen u thuis herstellende

was, legde u ten overstaan van een bevriende agent, Z. (…), verklaringen af omtrent het ongeval. U gaf

aan dat de aanrijding een moordpoging was van uw ex-werkgever. Uw verklaringen werden nog

toegevoegd aan de reeds opgestelde FIR.

Gedurende 2 à 3 maanden herstelde u thuis verder van uw verwondingen. Na 2 maanden werd u

gebeld door uw werkgever. Hij vroeg u wanneer u opnieuw kon komen werken. Hij bood tevens

financiële steun aan. Toen u weigerde op zijn verzoek in te gaan werd u door hem bedreigd, waarbij hij

insinueerde dat hij voor de eerdere aanrijding verantwoordelijk was en het hier niet zou bij laten.

Dit deed u besluiten om onder te duiken. U verbleef telkens een week à 10 dagen op verschillende

plaatsen op wandelafstand van uw huis, afgewisseld met enkele dagen per maand die u thuis

doorbracht. Op 2 augustus 2014 verliet u Pakistan. Via Iran, Turkije, Bulgarije, Servië, Hongarije,

Oostenrijk en Duitsland reisde u naar België, waar u op 2 maart 2015 aankwam. Een dag later diende u

een asielaanvraag in bij de Belgische instanties. Onderweg had u vernomen dat uw broer in Pakistan

ontvoerd werd. Sindsdien heeft u geen nieuws van hem.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: een kopie van enkele medische

attesten van het DHQ hospitaal in Nowshera en het Lady Reading hospitaal in Peshawar, een attest van

de Edhi Markaz Peshawar en het First Information Report (FIR) dat naar aanleiding van de aanrijding

werd opgesteld.

B. Motivering

U vreest gedood te worden door uw ex-werkgever, een zekere M. A. (…) uit Ghareza (Jamrud), die

bovendien nauwe banden zou hebben met een gezochte crimineel genaamd D. M. (…) en

extremistische groeperingen als het Haqqani netwerk.

U bent er om onderstaande redenen echter niet in geslaagd uw asielrelaas aannemelijk te maken. U

legt immers verschillende tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen af omtrent de problemen die

het hoofdmotief voor uw vertrek zouden vormen.

Zo verklaarde u dat u op 07/10/2013 op straat werd aangereden, waarna u na een ziekenhuisverblijf

enkele maanden thuis verder herstelde. Pas wanneer uw ex-werkgever u na een tweetal maanden

opbelde met de vraag wanneer u opnieuw kon komen werken, waarop u weigerde en vervolgens door

hem bedreigd werd, zou u begrepen hebben dat uw baas betrokken was bij de - klaarblijkelijk

opzettelijke - aanrijding van 7 oktober (CG p.3-4). Gevraagd wanneer u ontdekte dat het uw baas was of

iemand gestuurd door uw baas , die u had aangereden, antwoordde u immers: “Na twee maanden, toen

ik rechtstreeks met hem contact had” (CG p.4). Dit beslissende telefoontje, zo’n twee maanden na het

ongeval, zou er bovendien voor gezorgd hebben dat u besloot onder te duiken (CG p.3-4).

Nochtans stelde u anderzijds dat u enkele dagen na het ongeval reeds klacht indiende tegen uw baas

(CG p.4-5), hierbij verwijzend naar de door u voorgelegde FIR, daterend van 07/10/2013, met name de

dag van het ongeval zélf (CG p.12). U stelde enerzijds herhaaldelijk dat het opstellen van dergelijke FIR

in het geval van een verkeersongeval met zwaargewonden louter routineprocedure is voor de politie

doch voegde hier anderzijds wel aan toe dat u slechts enkele dagen na het ongeval verklaringen aflegde

ten opzichte van een bevriende agent, waarbij u hem zei dat de aanrijding geen ongeval was maar een

moordpoging vanwege uw baas (CG p.4-5, p.12-13). Uw verklaringen blijken dan ook tegenstrijdig te

zijn omtrent het moment waarop u zou begrepen hebben dat uw aanrijder, die u niet gezien heeft op het

ogenblik van het ongeval, u opzettelijk had aangereden omwille van uw weigering om nog langer M. A.

(…)’s hulpchauffeur te zijn. Nochtans betreft dit een kernelement in uw relaas, aangezien uw besef dat

de aanrijding een moordpoging was u ertoe aanzette om enerzijds pas 2 à 3 maanden na uw ongeval

onder te duiken, en anderzijds u ertoe zou hebben aangezet om enkele dagen na het ongeval reeds een

klacht in te dienen bij de politie. De discrepantie tussen de opsteldatum van de FIR die u neerlegt, met

name 07/10/2013, en het moment van uw onderduiken, 2 à 3 maanden later, is dan ook significant bij de

beoordeling van de geloofwaardigheid en ernst van uw vermeende vrees.
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Geconfronteerd met deze ernstige tegenstrijdigheden, wist u geen heldere verduidelijking te formuleren,

en stelde u slechts: “Nowshera is ver van Jamrud, waar mijn baas van is. Het is moeilijk want het is erg

ver van daar. Ghariza is die regio” (CG p.5). Nogmaals de kans geboden om een redelijke verklaring

aan te reiken voor de vastgestelde lacunes in uw relaas, kwam u wederom niet verder dan: “omdat ik al

gestopt was met werken voor hem. Dat is de reden dat hij me wou vermoorden. Toen ik ontdekte dat hij

een slechte man was sprak ik met mijn ouders, zij raadden me aan om te stoppen met werken voor hen”

(CG p.5), waarmee de vastgestelde incoherenties evenmin verklaard worden.

Indien u daadwerkelijk vlak na het ongeval al zou geweten hebben dat uw baas bewust een aanval op u

had beraamd, is het des te opmerkelijker dat u dan toch eerst nog 2 à 3 maanden thuis herstelde,

alvorens eind 2013 – begin 2014 pas onder te duiken (CG p.3). Immers, u werd in het kader van uw

werkzaamheden voor M. A. (…) regelmatig thuis opgehaald en weer afgezet (CG p.11), waardoor het

voor uw belager slechts een koud kunstje zou geweest zijn om u thuis terug te vinden. Dat u

desondanks pas na enkele maanden besloot onder te duiken, tast de geloofwaardigheid van uw

problemen met uw ex-werkgever dan ook nog verder aan.

Bovendien kan uw gedrag tijdens uw onderduiken behoorlijk riskant genoemd worden. Zo vertrok u naar

eigen zeggen telkens voor een tiental dagen naar enkele dorpen op amper 10 minuten wandelen van

uw woning. Tussendoor keerde u bovendien steeds voor 1 à 2 dagen terug naar uw eigen huis, alvorens

opnieuw onder te duiken (CG p.3, p.6). Ook de dag voor uw vertrek verbleef u nog gewoon thuis (Ibid.).

Het gegeven dat u nog regelmatig gewoon thuis zou verbleven hebben, ondergraaft de

geloofwaardigheid van uw vrees nog verder, te meer daar zich in deze periode kennelijk geen

zwaarwichtige incidenten meer zouden hebben voorgedaan (CG p.13).

Gevraagd naar de verblijfplaats van uw broer gaf u weinig spontaan aan dat hij vermist is (CG p.6). U

stelde dat u voor het laatst contact met hem had toen u onderweg naar België in Bulgarije vastgehouden

werd (CG p.6). Vervolgens gaf u aan dat u van uw vriend vernam dat hij door gemaskerde mannen van

thuis werd ontvoerd (CG p.7). Gevraagd wanneer u dit van uw vriend vernam, verklaarde u vreemd

genoeg: “Ik was in Iran op dat moment, op weg naar hier” (CG p.7). Aangezien u vanuit Pakistan naar

Iran reisde, en vervolgens uw weg verderzette via Turkije alvorens in Bulgarije aan te komen (DVZ

gehoor 11.03.2015, rubrieken 24 en 40, CG p.6-8), blijken uw verklaringen duidelijk anachronistisch.

Immers, het is volstrekt onlogisch dat u enerzijds verklaart dat u reeds in Iran vernam dat uw broer

ontvoerd was (en hij sindsdien vermist zou zijn) maar dat u anderzijds verklaart dat u pas later, met

name tijdens uw verblijf in Bulgarije, nog voor het laatst contact had met uw broer. Hier dient nog aan

toegevoegd te worden dat uw verklaringen omtrent de verblijfplaats van uw broer

daarenboven tegenstrijdig zijn. Immers, ten tijde van uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken dd.

11.03.2015 verklaarde u desgevraagd dat uw broer A. A. (…) in Naw Shira (Nowshera) zou verblijven

(DVZ 11.03.2015 rubriek 17). Nochtans zou u op dit ogenblik reeds geweten hebben dat uw broer

ontvoerd dan wel vermist was (CG p.7). Ook tijdens uw tweede gehoor bij de DVZ (invulling CGVS-

vragenlijst), waar u gevraagd werd om een overzicht te geven van de voornaamste feiten en redenen

voor uw vlucht uit uw land van herkomst, en waar u tevens in de gelegenheid werd gesteld om nog

elementen toe te voegen, refereerde u op geen enkele wijze naar de ontvoering van uw broer (DVZ

05.09.2015 rubrieken 3.5, 3.7), wat gezien de zwaarwichtigheid van de aangehaalde feiten pertinent

is. Geconfronteerd met deze vaststellingen, ontkende u louter dat u dergelijke verklaringen zou hebben

afgelegd ten overstaan van de DVZ (CG p.7) en repliceerde u verder : “ze hadden mijn vingerafdrukken

gevonden in Hongarije. Ze lieten me niet veel praten. Ze vroegen me gewoon op de vragen te

antwoorden”. U voegde hier naderhand nog aan toe: “omdat niemand me iets gevraagd heeft over mijn

broer” (CG p.13). Nochtans werd u expliciet gevraagd naar de namen van uw broers en zussen, hun

leeftijd, geboorteplaats én huidige verblijfplaats. Dat deze vragen u wel degelijk werden gesteld, mag

ondermeer blijken uit het feit dat u specifiek aangaf dat uw zus B. (…) in Rawalpindi woont, in

tegenstelling tot uw overige familieleden (DVZ 11.03.2015, rubriek 17). Uw verklaringen betreffende de

ontvoering van uw broer zijn dan ook dermate inconsistent dat er niet het minste geloof aan kan worden

gehecht. Hier kan volledigheidshalve nog aan toegevoegd worden dat u geen enkel tastbaar bewijs

heeft weten aanbrengen van deze laattijdige (en weinig spontane) verklaringen. Evenmin bent u op de

hoogte of uw familie of iemand anders naar aanleiding van deze ontvoering klacht zou hebben

ingediend bij de politie (CG p.14). Nochtans heeft u recent nog contact gehad met uw vriend met het

oog op het bekomen van de door u voorgelegde documenten, die uw vriend nota bene bij uw familie

ging ophalen (CG p.7). Het gegeven dat u niet beter op de hoogte bent van het verdere verloop van de

ontvoering van uw broer vind dan ook geen geldige verschoning en blijft bijgevolg relevant voor de

beoordeling van de geloofwaardigheid van uw verklaringen dienaangaande.

Wanneer u gevraagd werd of u zich elders veilig zou kunnen hervestigen, gaf u toe dat men u moeilijk

zou kunnen vinden, maar dat het toch niet onmogelijk zou zijn indien men u zou traceren via het mobiele

netwerk waar uw gsm mee verbonden is (CG p.13). Wanneer u vervolgens gevraagd werd of het dan

niet zou volstaan om van gsm te veranderen, kwam u verassend genoeg tot de constatatie dat u deze –
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nochtans evidente - optie nog niet had overwogen (CG p.13), om vervolgens aan te vullen dat het toch

niet zo moeilijk is om iemand terug te vinden. Uw argumentatie klemt nochtans met de vaststelling dat

uw ex-werkgever, die u naar eigen zeggen uit de weg wilde ruimen omdat u niet meer voor hem wilde

werken, u gedurende de 10 maanden dat u nog in Pakistan vertoefde niet heeft weten vinden, hoewel u

in die periode regelmatig thuis overnachtte en steeds op vaste plaatsen op wandelafstand van uw huis

verbleef. Deze vaststelling en uw povere argumentatie ondermijnt de geloofwaardigheid van uw vrees

nog verder, des te meer gezien uit uw verklaringen bovendien blijkt dat u al lang voor de door u

aangehaalde problemen van plan was om uw vaderland te verlaten en zich in het buitenland te vestigen

(CG p.8-9).

Er dient dan ook vastgesteld dat er geen geloofwaardige elementen overeind blijven die erop wijzen dat

u daadwerkelijk een vrees voor uw leven dient te koesteren. Immers, over de kwaadwillige intentie van

de aanrijding waarvan u op 7 oktober 2013 het slachtoffer zou zijn geworden, legde u geen

geloofwaardige verklaringen af. Sinds u betrokken zou zijn geweest bij dit verkeersongeval deden zich

bovendien geen geloofwaardige nieuwe feiten meer voor.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze

bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Vooreerst dient opgemerkt dat u geen enkel

identiteitsdocument weet voor te leggen. Los van de onduidelijkheid die hiermee over uw identiteit

hangt, werpt dit gebrek tevens een ernstig voorbehoud op de bewijskracht van de door u voorgelegde

attesten en First Information Report waarin uw – verklaarde - naam wordt vermeld. Daarenboven wist u

tot op heden slechts kopies van deze documenten voor te leggen, doch geen originelen. De

bewijskracht van kopies is in ieder geval reeds gering, daar ze mits eenvoudig knip-en

plakwerk makkelijk manipuleerbaar zijn.

Daarenboven bewijzen de door u aangebrachte medische attesten geenzins de door u aangehaalde

problemen. Zo wijzen de medische attesten er weliswaar op dat u betrokken zou zijn geweest bij een

verkeersongeval op 07/10/2013, en dat u daarbij een hoofdwonde en een kneuzing aan uw linkerhand

opliep. Echter, uit de medische attesten blijkt op geen enkele manier hoe u dit verkeersongeval precies

zou hebben meegemaakt, met name waar dit zou gebeurd zijn, en in welke omstandigheden. Deze

attesten leveren dan ook geenszins het bewijs voor uw beweringen, als zou u door uw ex-werkgever of

diens handlangers opzettelijk zijn aangereden met de bedoeling u te doden.

Wat betreft de door u voorgelegde FIR dienen voorts volgende opmerkingen gemaakt. Uit informatie

waarover het CGVS beschikt, en waarvan een bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat

er in uw land van herkomst een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen

betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Pakistaanse documenten

bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw relaas. Daarenboven blijkt de inhoud van dit document niet in

overeenstemming met uw verklaringen. Zo blijkt uit de FIR dat u uw baas benoemde als M. A. H. (…),

terwijl u tegenover het CGVS nog stelde hem enkel te kennen als M. A. (…), zonder meer (CG p.10).

Verder zou u tegenover de politie verklaard hebben dat deze man, samen met zijn kompaan D. M. (…) u

had aangereden, hoewel u tegenover het CGVS stelde dat u op de dag van het ongeval niet heeft

gezien wie u aanreed, en pas 2 maanden later begreep dat uw baas met deze aanrijding te maken had

(CG p.4). Ook blijkt uit de FIR dat u wel degelijk informatie over de verblijfplaats van uw (criminele) baas

zou hebben bekend gemaakt, wat u ten overstaan van het CGVS nog ontkende (CG p.12).

Gezien het geheel van deze vaststellingen kan aan de door u voorgelegde FIR geen enkele

bewijskracht meer ontleend worden. De tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de door u

voorgelegde documenten, ondersteunt de conclusie dat uw relaas ongeloofwaardig is.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Pakistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de

algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
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redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat

deel van het land.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit het noordwesten van Pakistan. Uit de informatie

waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier),

blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber- Pakhtunkwa.

In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of

persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten

uw geboortestreek of regio van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de

provincies Baluchistan, Punjab , Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) weliswaar

verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager is.

Zo dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter is dan het

geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de

vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie

en criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen door geweld. Niettegenstaande er sprake is

van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag.

Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal burgerslachtoffers beperkt.

Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch

dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere mate

in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel

geweld. Niettegenstaande het terreurgeweld in de stad toenam, betrof de meerderheid van de

terreurdaden die er plaatsvonden targeted killings. Hierbij springen vooral de gerichte moordaanslagen

op de aanhangers van de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami

National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) in het oog. De gewapende vleugels van de

respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke

tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Het etno-politiek geweld zit evenwel in dalende lijn, dit mede

als gevolg van de voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Uit de

beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch

geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geïnspireerde terreurdaden gerichte moordaanslagen

betrof. Hierbij vormen de aanhangers van rivaliserende sektarische organisaties, met name de Lashkar-

e-Jhangvi en de Sipah-e- Muhammad Pakistan, het doelwit. Milities viseren voorts leden van het

Pakistaanse veiligheidspersoneel, politieke leiders, journalisten, overheidsmedewerkers en leden van de

civil society. Uitzonderlijk vonden er in Karachi ook grootschalige terreurslagen plaats.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan

qua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in

Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat

het merendeel van de gewelddaden die er in de Balochistan provincie plaatsvinden doelgericht van aard

zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere mate voor

in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te

schrijven aan nationalistische militanten die overheidsdoelwitten en inwijkelingen uit Punjab viseren. De

Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op hun beurt verantwoordelijk geacht voor de

aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van nationalistische militanten en terreurverdachten.

Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in de provincie een aantal grootschalige aanslagen

waarbij de sjiitische Hazara-minderheid in Quetta geviseerd werd.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief

stabiel en overwegend kalm genoemd kan worden. In 2014 vonden er in geheel PcK drie aanslagen

plaats, waarbij drie doden te betreuren vielen. Daarnaast vonden er aan de Pakistaans-Indiase grens

diverse schendingen van het staakt-het-vuren plaats, waarbij vier burgerdoden vielen. Er is evenwel

geen sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken

gevechten aan voornoemde grens.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
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bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan

weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer

van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er

voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere

faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke

hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe

geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies

Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. Het

grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-Waziristan creëerde

een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen de instroom van

vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames, manifestaties en

occasionele wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktijk de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een

vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en

sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de

steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische

mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke

regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u

zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een gezonde jongeman bent die een basisopleiding heeft

genoten in Pakistan en jarenlang als zelfstandig winkelier in uw levensonderhoud kon voorzien. U kent

naast Pashtu ook Urdu en wat Engels en u zou al sinds 2010 van plan geweest zijn om zich buiten uw

herkomstregio te vestigen. Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en

initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij

terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in

uw levensonderhoud te voorzien. Dit geldt des te meer daar één van uw zussen in Rawalpindi (Punjab)

woont, een streek die u overigens bekend is gezien uw jarenlange ervaring met goederentransport naar

deze regio (DVZ gehoor 11.03.15, rubrieken 11 en 12; CG p.2,6,8,10).

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in één van

de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2.Stukken

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een medisch attest van een Belgische arts d.d. 12

maart 2015 en een document d.d. 6 maart 2015 waarin verzoeker verzoekt om een kopie van de CGVS

vragenlijst.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 24 december 2015 een schending aan van artikel 1, A (2)

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28

juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 EVRM,

van artikel 1 van het Protocol Nr. 7 bij het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden, van de artikelen 39/57, 48/4, 51/8, 52, 57/7bis en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 3, 4 en 27 van

het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Tevens meent verzoeker dat er sprake

is van een “Duidelijke beoordelingsfout en overschrijding van macht”.
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In zijn verzoekschrift wijst verzoeker op de inhoud van artikel 57/7bis (artikel 48/7 sedert 1 september

2013) van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds werd

vervolgd of reeds ernstige schade onderging, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging

of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zullen voordoen en dat ze niet op zich een gegronde

vrees voor vervolging uitmaken. Verzoeker benadrukt dat hij in zijn land van herkomst het slachtoffer is

geworden “van handelingen die zijn fysieke integriteit (…) schaden”. Immers, “ten gevolge van zijn

weigering de medewerking met zijn werkgever verder te zetten, (was) hij het slachtoffer (…) van een

ongeval door deze laatste, de Heer M. A. op 7/10/2013 beraamd”. Ter staving van zijn verklaringen werd

bovendien een medisch getuigschrift van zijn bezoek aan het ziekenhuis ten gevolge van dit ongeval

aangebracht. Ook zijn familie is het slachtoffer geworden van de vergeldingen vanwege zijn werkgever

en ten gevolge van deze situatie werd zijn broer ontvoerd. De politie was op de hoogte van de situatie,

daar een FIR werd opgesteld. Enkele dagen later bevestigde zijn werkgever bovendien de dader te zijn

van het ongeval en dat het hier niet bij zou blijven.

Verzoeker meent dat er rekening moet gehouden worden met “het geheel van de objectieve elementen

van zijn verhaal alsook met de documenten die hij voorgelegd heeft ter staving van zijn vordering”. Het

is volgens hem “niet voldoende (…) eenvoudig de nadruk te leggen op het hoge niveau van corruptie in

zijn land om te besluiten dat de voorgelgde documenten vervalst werden”. Integendeel, “men moet

overgaan tot de onderzoekingen en met zekerheid deze vervalsing vaststellen”.

Verzoeker wijst er ook op dat volgens het Europees Hof van de Rechten van de Mens “de bewijslast

normaal bij verzoekers berust die subjectieve en objectieve bewijzen van de individuele risico’s die zij

oplopen moeten voorleggen. Wanneer dergelijke elementen geleverd zijn, behoort het bijgevolg aan de

regering om «de eventuele twijfels te verdrijven»”. (“Cour EDH, 4e Sect. 17 juillet 2008, N. A. c.

Royaume-Uni, Req. n° 25904/07, § 111 – ADL du 2 août 2008 ; R.J. c. France, § 60”). In casu diende

het voordeel van de twijfel aan verzoeker te worden verleend.

Verder kaart verzoeker aan dat men van een vreemdeling die ernstige feiten heeft ondergaan geen

volledig samenhangend verhaal kan verwachten, gelet op de traumatiserende feiten waarvan hij het

slachtoffer was.

Waar zijn gedrag tijdens zijn onderduiken behoorlijk riskant genoemd wordt, oppert verzoeker “(d)at

deze houding hem niet kan verweten worden in de mate dat het doel van deze vlucht was te

ontsnappen aan de wraak van zijn vroegere werkgever”. Verzoeker stelt “Dat de kwestie die gesteld

wordt niet diegene is zich in dorpen te verbergen gelegen op nauwelijks 10 minuten van zijn dorp, maar

eerder te weten welke de redenen zijn die er hem toe aangezet hebben ver van zijn gewone woonplaats

te vluchten”, “(d)at het in werkelijkheid om het instinct gaat van overleven van een persoon die in gevaar

is en het hoofd biedt aan een risico op gevaar” en “(d)at het bijgevolg overdreven is zich eenvoudig te

beperken tot het hem verwijten zich in de naburige dorpen verborgen te houden”.

Ten slotte bemerkt verzoeker nog “Dat bovendien ten gevolge van deze traumatische situatie verzoeker

nadelige gevolgen van deze agressie overgehouden heeft vermits hij enerzijds lichamelijke letsels heeft

en tendentie heeft het geheugen te verliezen en depressieve syndromen te ontwikkelen anderzijds”.

Beoordeling

2.2.De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
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Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.Voor zover verzoeker aanvoert dat er zich in casu een omkering van de bewijslast opdringt

overeenkomstig artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het feit dat een asielzoeker in het

verleden reeds werd vervolgd of reeds ernstige schade onderging, of reeds rechtstreeks is bedreigd met

dergelijke vervolging of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees

voor vervolging/een reëel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan

te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zullen voordoen en dat ze niet op zich

een gegronde vrees voor vervolging uitmaken, wijst de Raad erop dat uit wat volgt blijkt dat verzoeker

geenszins aannemelijk maakt dat hij reeds werd vervolgd of reeds ernstige schade onderging in de zin

van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of

met dergelijke schade. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet is dan ook geenszins van toepassing.

2.4.Verzoeker geeft aan Pakistan te hebben verlaten uit vrees voor zijn ex-werkgever, een zekere M. A.

uit Ghareza (Jamrud), die hem opzettelijk zou hebben aangereden nadat verzoeker niet meer voor hem

wilde werken omwille van zijn dubieuze contacten. Verzoekers ex-werkgever zou nauwe banden hebben

met een gezocht crimineel genaamd D. M. – die bovendien eveneens betrokken was bij de aanrijding

van verzoeker – en extremistische groeperingen als het Haqqani netwerk. Verschillende flagrante

tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen leiden er echter toe dat geen enkel geloof kan worden

gehecht aan deze problemen die verzoeker beweert te hebben gekend in Pakistan.

2.5. Vooreerst zijn verzoekers verklaringen over wanneer hij begrepen zou hebben dat zijn aanrijder, die

hij niet gezien had op het ogenblik van het ongeval, hem opzettelijk had aangereden omdat hij

geweigerd had om nog langer als hulpchauffeur voor M. A. te werken. Aanvankelijk geeft verzoeker

tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal aan dat hij pas wanneer zijn ex-werkgever hem na

een tweetal maanden opbelde met de vraag wanneer hij opnieuw kon komen werken – waarop hij

weigerde en vervolgens door zijn baas bedreigd werd – begrepen zou hebben dat zijn baas betrokken

was bij zijn aanrijding van 7 oktober 2013 (“- Wanneer ontdekte u dan dat uw baas of iemand gestuurd

door uw baas u had aangereden? Na twee maanden, toen ik rechtstreeks met hem contact had.”

(gehoorverslag CGVS, p. 4)). Dit telefoongesprek zou er bovendien voor gezorgd hebben dat verzoeker

besloot onder te duiken (gehoorverslag CGVS, p. 3-4). Later stelt verzoeker dan weer dat hij enkele

dagen na het ongeval reeds klacht indiende tegen zijn baas (gehoorverslag CGVS, p. 4-5), hierbij

verwijzend naar de door hem voorgelegde FIR, daterend van 7 oktober 2013, met name de dag van het

ongeval zélf (gehoorverslag CGVS, p. 12). Enerzijds stelde verzoeker herhaaldelijk dat het opstellen van

dergelijke FIR in het geval van een verkeersongeval met zwaargewonden louter routineprocedure is

voor de politie doch voegde hier anderzijds wel aan toe dat hij slechts enkele dagen na het ongeval

verklaringen aflegde ten opzichte van een bevriende agent – nochtans blijkt uit de in de FIR opgenomen

verklaringen van verzoeker duidelijk dat deze verklaringen op dezelfde dag van het ongeval werden

afgenomen – waarbij verzoeker hem zei dat de aanrijding geen ongeval was maar een moordpoging

vanwege zijn baas (gehoorverslag CGV, p. 4-5 en 12-13). Verzoeker zou tot deze conclusie zijn

gekomen toen zijn vriend hem vertelde dat er iemand tijdens zijn verblijf in het ziekenhuis gebeld had

om te vragen naar zijn toestand en verzoeker vaststelde dat deze oproep van zijn baas kwam

(gehoorverslag CGVS, p. 4). Deze verklaringen zijn dan ook geheel tegenstrijdig met zijn eerdere

verklaring dat hij pas twee maanden na het ongeval te weten kwam dat zijn ex-werkgever achter de
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aanrijding zat, toen deze laatste hem belde om te vragen wanneer verzoeker opnieuw kwam werken en

vervolgens verzoeker bedreigde omdat verzoeker weigerde opnieuw te komen werken. Uit zijn

verklaringen blijkt daarbij duidelijk dat het besef dat de aanrijding een moordpoging was, hem ertoe

aanzette onder te duiken (gehoorverslag CGVS, p. 3-4). Het is dan ook een opvallend inconsequent dat

indien verzoeker inderdaad vrijwel onmiddellijk na het ongeval te weten kwam dat zijn ex-werkgever

hem trachtte te doden, zoals dit ook blijkt uit de door hem neergelegde FIR, hij eerst nog twee à drie

maanden thuis herstelde om dan pas onder te duiken. Verzoekers werkgever kende zijn woonplaats

daar M. A. verzoeker in het kader van zijn werkzaamheden regelmatig thuis ophaalde en weer afzette

(gehoorverslag CGV, p. 11). Geconfronteerd met de incoherenties in zijn verklaringen, antwoordt

verzoeker ontwijkend en laat hij na een afdoende verklaring te geven voor de discrepantie tussen

enerzijds zijn verklaring dat hij pas na twee maanden na het ongeval via een telefoontje van zijn ex-

werkgever vernam dat deze achter de aanrijding zat – waarna hij beslist zou hebben onder te duiken –

en anderzijds zijn verklaring dat hij vrijwel onmiddellijk na het ongeval wist dat zijn baas achter de

aanrijding zat, hetgeen ook zo in de door hem neergelegde FIR, opgesteld op 7 oktober 2013, de dag

van het ongeval, wordt vermeld (gehoorverslag CGVS, p. 6).

2.6.De geloofwaardigheid van de bewering ondergedoken te leven uit vrees gedood te worden, wordt

onderuitgehaald door verzoekers verklaringen. Immers verzoeker zou telkens voor een tiental dagen

verbleven hebben in enkele dorpen op amper tien minuten wandelen van zijn woning en daarbij voor

één à twee dagen te zijn teruggekeerd naar zijn eigen huis, alvorens opnieuw onder te duiken

(gehoorverslag CGVS, p. 3 en 6). Ook de dag voor zijn vertrek bleef hij nog gewoon thuis

(gehoorverslag CGVS, p. 6). De vaststelling dat verzoeker dus nog regelmatig gewoon thuis zou

verbleven hebben, waar zijn ex-werkgever hem gemakkelijk kon vinden, ondergraaft verzoekers

voorgehouden vrees, temeer daar zich in deze periode kennelijk geen zwaarwichtige incidenten meer

zouden hebben voorgedaan (gehoorverslag CGVS, p. 13).

2.7.Voorts ondermijnen een aantal vaststellingen de geloofwaardigheid van de door verzoeker

voorgehouden ontvoering van zijn broer door gemaskerde mannen.

Ten eerste blijken verzoekers verklaringen dienaangaande duidelijk anachronistisch. Verzoeker

verklaarde enerzijds dat hij voor het laatst contact had met zijn broer toen hij onderweg naar België in

Bulgarije werd vastgehouden (gehoorverslag CGVS, p. 6), doch gaf anderzijds aan dat hij, toen hij in

Iran was op weg naar België, van zijn vriend vernam dat zijn broer door gemaskerde mannen thuis werd

ontvoerd (gehoorverslag CGVS, p. 7). Deze verklaringen houden geen steek, daar verzoeker vanuit

Pakistan naar Iran reisde, en vervolgens zijn weg verderzette via Turkije alvorens in Bulgarije aan te

komen (verklaring DVZ, rubrieken 24 en 40; gehoorverslag CGVS, p. 6-8). De vaststelling dat verzoeker

enerzijds verklaart dat hij reeds in Iran vernam dat zijn broer ontvoerd was (en hij sindsdien vermist zou

zijn) wordt ontkend door verzoekers verklaring dat hij nog op een later tijdstip, met name tijdens zijn

verblijf in Bulgarije, voor het laatst contact had met zijn broer.

Dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de ontvoering van zijn broer, blijkt verder uit de

vaststelling dat verzoekers verklaringen omtrent de verblijfplaats van zijn broer bovendien tegenstrijdig

zijn. Immers, bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker dat zijn broer A. A. in Naw Shira

(Nowshera) zou verblijven (verklaring DVZ, rubriek 17). Nochtans zou verzoeker op toen reeds geweten

hebben dat zijn broer ontvoerd dan wel vermist was (gehoorverslag CGVS, p. 7). Ook bij het invullen

van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken, waar hij gevraagd werd om een overzicht te geven

van de voornaamste feiten en redenen voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst, en waar hem tevens in

de gelegenheid werd gesteld om nog elementen toe te voegen, refereerde verzoeker op geen enkele

wijze naar de ontvoering van zijn broer en stelde hij daarentegen dat hij momenteel niets toe te voegen

heeft (vragenlijst DVZ, rubrieken 3.5 en 3.7), wat gezien de zwaarwichtigheid van een ontvoering de

waarachtigheid ervan ondergraaft. De uitleg die verzoeker geeft wanneer geconfronteerd met deze

vaststellingen, overtuigt geenszins. Verzoeker ontkent louter dergelijke verklaringen te hebben afgelegd

ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken (gehoorverslag CGVS, p.7) en verder repliceert hij :

“ze hadden mijn vingerafdrukken gevonden in Hongarije. Ze lieten me niet veel praten. Ze vroegen me

gewoon op de vragen te antwoorden”. Hij voegt hier naderhand nog aan toe: “omdat niemand me iets

gevraagd heeft over mijn broer” (gehoorverslag CGVS, p.13). Echter dient te worden vastgesteld dat

verzoeker expliciet gevraagd werd naar de namen van zijn broers en zussen, hun leeftijd,

geboorteplaats én huidige verblijfplaats. Dat deze vragen hem wel degelijk werden gesteld, mag onder

meer blijken uit het feit dat verzoeker specifiek aangaf dat zijn zus B. in Rawalpindi woont, in

tegenstelling tot verzoekers overige familieleden (verklaring DVZ, rubriek 17).



RvV X - Pagina 10

Ten slotte wordt de geloofwaardigheid van de door verzoeker beweerde ontvoering van zijn broer verder

ondermijnd door de vaststelling dat verzoeker hiervan geen enkel tastbaar bewijs aanbrengt en evenmin

op de hoogte blijkt te zijn of zijn familie of iemand anders naar aanleiding van deze ontvoering klacht zou

hebben ingediend bij de politie (gehoorverslag CGVS, p. 14). Verzoekers onwetendheid over het

verdere verloop van de ontvoering van zijn broer is des te treffender gezien verzoeker recent nog

contact gehad heeft met zijn vriend met het oog op het bekomen van de door hem voorgelegde

documenten, die zijn vriend nota bene bij verzoekers familie ging ophalen (gehoorverslag CGVS, p. 7).

2.8.Dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden vrees blijkt ten slotte nog

wanneer hij tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal gevraagd wordt of hij zich elders veilig

zou kunnen hervestigen. Verzoeker gaf toe dat men hem inderdaad moeilijk zou kunnen vinden, maar

dat het toch niet onmogelijk zou zijn indien men hem zou traceren via het mobiele netwerk waar zijn gsm

mee verbonden is (gehoorverslag CGVS, p.13). Wanneer verzoeker vervolgens gevraagd wordt of het

dan niet zou volstaan om van gsm te veranderen, komt hij verrassend genoeg tot de constatatie dat hij

deze – nochtans evidente – optie nog niet had overwogen (gehoorverslag CGVS, p.13), om vervolgens

aan te vullen dat het toch niet zo moeilijk is om iemand terug te vinden. Echter klemt dergelijke

verklaring met de vaststelling dat zijn ex-werkgever, die verzoeker naar eigen zeggen uit de weg wilde

ruimen omdat hij niet meer voor hem wilde werken, verzoeker gedurende de 10 maanden dat hij nog

in Pakistan vertoefde niet heeft weten vinden, hoewel verzoeker in die periode regelmatig thuis

overnachtte en steeds op vaste plaatsen op wandelafstand van zijn huis verbleef.

2.9. Tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal legde verzoeker een fotokopie van enkele

medische attesten van het DHQ hospitaal in Nowshera en het Lady Reading hospitaal in Peshawar, een

attest van de Edhi Markaz Peshawar en het First Information Report (FIR) dat naar aanleiding van de

aanrijding werd opgesteld, neer. Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker nog een medisch

attest van een Belgische arts d.d. 12 maart 2015 en een document d.d. 6 maart 2015 waarin verzoeker

verzoekt om een kopie van de CGVS vragenlijst teneinde zijn gehoor op het Commissariaat-generaal te

kunnen voorbereiden. Deze documenten zijn evenwel niet van aard om bovenstaande vaststellingen in

een ander daglicht te stellen.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker er in zijn verzoekschrift ten onrechte van uit blijkt te gaan dat

aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid of het niet-

authentiek karakter ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere redenen dan hun (bewezen)

valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren.

Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot de

soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet

betichten. De Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027)

en het is niet zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26

oktober 2004, nr. 136.692).

Voorts is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de

asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoeker gaat er aldus aan voorbij dat de

louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoeker dient niet louter documenten neer te leggen maar

hij moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. In deze werd reeds vastgesteld

dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde kwaadwillige intentie van de

aanrijding waarvan hij op 7 oktober 2013 het slachtoffer zou zijn geworden en aan de door hem

voorgehouden gebeurtenissen na dit ongeval.

Verder bemerkt de Raad dat door verzoeker geen enkel identiteitsdocument werd voorgelegd, waardoor

de bewijskracht van de door hem voorgelegde attesten en de FIR waarop verzoekers – verklaarde –

naam wordt vermeld, reeds gerelativeerd dient te worden.

Wat betreft de door verzoeker aangebrachte Pakistaanse medische attesten, is de Raad bovendien van

oordeel dat deze geenszins de door verzoeker aangehaalde problemen staven. Weliswaar wijzen deze

medische attesten erop dat verzoeker betrokken zou zijn geweest bij een verkeersongeval op 7 oktober

2013 en dat verzoeker hierbij een hoofdwonde en een kneuzing aan zijn linkerhand opliep, doch blijkt uit

de medische attesten op geen enkele manier hoe verzoeker dit verkeersongeval precies zou hebben

meegemaakt, met name waar dit zou gebeurd zijn en in welke omstandigheden. Deze medische
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attesten tonen dan ook verzoekers bewering als zou hij door zijn ex-werkgever en/of diens handlangers

opzettelijk zijn aangereden met de bedoeling hem te doden, geenszins aan.

Wat betreft de FIR die naar aanleiding van de aanrijding werd opgesteld, wijst de Raad op volgende

vaststellingen die de bewijswaarde van dit document nog verder ondergraven.

Ten eerste blijkt uit de “COI Focus” betreffende “PAKISTAN – Corruptie en documentenfraude” d.d. 21

oktober 2015 dat er in Pakistan een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten

tegen betaling verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Pakistaanse documenten

bijzonder relatief en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas.

Ten tweede blijkt de inhoud van dit document bovendien niet in overeenstemming met verzoekers

verklaringen. Immers blijkt uit deze FIR dat verzoeker zijn baas benoemde als M. A. H., terwijl hij tijdens

zijn gehoor op het Commissariaat-generaal nog verklaarde hem enkel te kennen als M. A., zonder meer

(gehoorverslag CGVS, p. 10). Daarnaast blijkt uit deze FIR dat verzoeker tegenover de politie verklaard

zou hebben dat deze man, samen met zijn kompaan D. M. hem had aangereden, hoewel verzoeker

tijdens zijn gehoor stelde dat verzoeker op de dag van het ongeval niet heeft gezien wie hem aanreed,

en pas twee maanden later begreep dat zijn baas met deze aanrijding te maken had (gehoorverslag

CGVS, p. 4). Zij het ook herhaald dat verzoeker tijdens zijn gehoor aangaf dat hij pas enkele dagen na

het ongeval verklaringen aflegde ten opzichte van een bevriende agent waarbij hij hem zei dat de

aanrijding geen ongeval was maar een moordpoging vanwege zijn baas, terwijl uit verzoekers

verklaringen die werden opgenomen in de neergelegde FIR duidelijk blijkt dat deze nog de dag van het

ongeval zelf werden afgenomen. Ten slotte blijkt uit de FIR nog dat verzoeker wel degelijk informatie

over de verblijfplaats van zijn (criminele) baas zou hebben bekend gemaakt, wat hij tijdens zijn gehoor

op het Commissariaat-generaal nog ontkende (gehoorverslag CGVS, p. 12).

In verband met het medisch attest d.d. 12 maart 2015 van een Belgische arts dat verzoeker als bijlage

bij zijn verzoekschrift toevoegt, bemerkt de Raad eerst en vooral dat dit attest reeds werd opgemaakt op

12 maart 2015, maar niet werd neergelegd door verzoeker tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-

generaal van 14 oktober 2015.

Waar het attest vermeldt dat de verwondingen werden veroorzaakt door een opzettelijke aanrijding op 7

oktober 2013, wijst de Raad erop dat een medisch attest geen sluitend bewijs vormt voor de

omstandigheden waarin verzoeker zijn verwondingen of trauma opliep. Een arts doet weliswaar

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit

met volledige zekerheid de exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze verwondingen

werden opgelopen (RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr.

132.261). Dit geldt des te meer gezien uit het attest duidelijk blijkt dat deze oorzaak van de

verwondingen louter gebaseerd is op de eigen verklaringen van verzoeker. Het attest volstaat dan ook

niet om verzoekers beweerde problemen in Pakistan aan te tonen.

Verder meent de Raad dat op basis van dit medisch attest niet besloten kan worden dat verzoeker in de

onmogelijkheid verkeert de door hem beleefde gebeurtenissen op een coherente en consistente wijze

naar voor te brengen. Immers, in het medisch attest wordt inzake de psychische gezondheid van

betrokkene louter vermeld dat hij lijdt aan geheugenverlies en depressief syndroom, doch bevat het

medisch attest geen enkele informatie over hoe men tot deze diagnose kwam en over de aard van de

geheugenproblemen. Dit attest is bovendien opgesteld door een dokter in de algemene geneeskunde

en niet door een ter zake bevoegd specialist. Het attest toont dan ook niet aan dat het cognitief

geheugen van verzoeker dermate is aangetast dat hij niet in staat zou zijn coherente en consistente

verklaringen af te leggen en is derhalve niet van aard om bovenstaande vaststellingen die de

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas ondermijnen in een ander daglicht te stellen.

Wat nog het document d.d. 6 maart 2015 waarin verzoeker verzoekt om een kopie van de CGVS

vragenlijst teneinde zijn gehoor op het Commissariaat-generaal te kunnen voorbereiden, betreft, is het

voor de Raad niet duidelijk wat verzoeker hiermee wenst aan te tonen, noch zet verzoeker in zijn

verzoekschrift uiteen waarom hij dit document neerlegt en wat hij hiermee wil duidelijk maken.

Daarenboven merkt de Raad nog op dat de door verzoeker aangebrachte documenten allen fotokopies

betreffen en dat aan fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat

deze gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr.

133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).
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2.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.11. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §

1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel

risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

2.12. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.13. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij afkomstig is uit het noordwesten van Pakistan. Uit de “COI

Focus” betreffende “PAKISTAN – Security Situation” d.d. 16 juni 2015 (administratief dossier, stuk 12,

landeninformatie) blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen

extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een

uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber- Pakhtunkwa.

In casu kan verzoeker zich evenwel aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de

veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst onttrekken door zich buiten zijn geboortestreek of regio van

herkomst te vestigen waar hij over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt in de zin van

artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

Uit de voormelde informatie blijkt immers dat hoewel de situatie in de provincies Baluchistan, Punjab ,

Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan

voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager is. Zo is de omvang van het

geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa,

FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische

aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie en

criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen door geweld. Niettegenstaande er sprake is van

een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag. Ook in

de hoofdstad Islamabad bleef het aantal burgerslachtoffers beperkt. Uit dezelfde informatie blijkt dat de

situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in de

miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De

stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel geweld. Niettegenstaande het

terreurgeweld in de stad toenam, betrof de meerderheid van de terreurdaden die er plaatsvonden

‘targeted killings’. Hierbij springen vooral de gerichte moordaanslagen op de aanhangers van de

rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en

Pakistan People’s Party (PPP) in het oog. De gewapende vleugels van de respectievelijke partijen

worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen en

dodelijke clashes. Het etno-politiek geweld zit evenwel in dalende lijn, dit mede als gevolg van de

voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Uit de beschikbare informatie

blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch geweld, en dat de

meerderheid van de sektarisch geïnspireerde terreurdaden gerichte moordaanslagen betrof.

Hierbij vormen de aanhangers van rivaliserende sektarische organisaties, met name de Lashkar-e-

Jhangvi en de Sipah-e- Muhammad Pakistan, het doelwit. Milities viseren voorts leden van het

Pakistaanse veiligheidspersoneel, politieke leiders, journalisten, overheidsmedewerkers en leden van de
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civil society. Uitzonderlijk vonden er in Karachi ook grootschalige terreurslagen plaats. Voorts dient

vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan qua

intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in

Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat

het merendeel van de gewelddaden die er in de Balochistan provincie plaatsvinden doelgericht van aard

zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere mate voor

in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te

schrijven aan nationalistische militanten die overheidsdoelwitten en inwijkelingen uit Punjab viseren. De

Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op hun beurt verantwoordelijk geacht voor de

aanhoudende verdwijningen en ‘extrajudicial killings’ van nationalistische militanten en

terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in de provincie een aantal

grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazara-minderheid in Quetta geviseerd werd. Tot slot dient

vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief stabiel

en overwegend kalm genoemd kan worden. In 2014 vonden er in geheel PcK drie aanslagen plaats,

waarbij drie doden te betreuren vielen. Daarnaast vonden er aan de Pakistaans-Indiase grens diverse

schendingen van het staakt-het-vuren plaats, waarbij vier burgerdoden vielen. Er is evenwel geen

sprake van een situatie van ‘open combat’ of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten

aan voornoemde grens.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat er in de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in

PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door

zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verder blijkt uit de “COI Focus” betreffende “Pakistan – Bewegingsvrijheid en vestigingsmogelijkheden

in het licht van interne vlucht” d.d. 7 augustus 2015 (administratief dossier, stuk 12, landeninformatie)

tevens dat de bewegingsvrijheid in Pakistan weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet

geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in

beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er voor migranten significante belemmeringen bij het

verwerven van een job, een woonplaats of andere faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare

informatie geenszins met onoverkomelijke hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend

conflict in 2009 heeft er weliswaar toe geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan

de toegang en verblijf in de provincies Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar

sinds 2010 geen sprake meer van is. Het grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van

2014 opzette in Noord-Waziristan creëerde een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh

ontstond weerstand tegen de instroom van vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt

tot politieke stellingnames, manifestaties en occasionele wegblokkades door plaatselijke

bevolkingsgroepen.

Uit diezelfde informatie blijkt voorts dat in de praktijk de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor

opvang in een vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke,

economische en sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie,

voornamelijk in de steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van

economische mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de

noordwestelijke regio’s gebruik maken.

Tot slot is de Raad van oordeel dat van verzoeker, rekening houdend met zijn persoonlijke

omstandigheden, redelijkerwijs verwacht kan worden dat hij zich in een van de grote Pakistaanse

steden vestigt.

Immers, uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij een gezonde jongeman is die een basisopleiding heeft

genoten in Pakistan en jarenlang als zelfstandig winkelier in zijn levensonderhoud kon voorzien. Hij kent

naast Pashtu ook Urdu en wat Engels en hij zou al sinds 2010 van plan geweest zijn om zich buiten zijn

herkomstregio te vestigen. Er mag dan ook worden aangenomen dat verzoeker, die voldoende

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te

vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan hij de nationaliteit bezit, in staat is om buiten zijn regio van

herkomst in zijn levensonderhoud te voorzien. Dit geldt des te meer daar één van verzoekers zussen in

Rawalpindi (Punjab) woont, een streek die verzoeker overigens bekend is gezien zijn jarenlange

ervaring met goederentransport naar deze regio (verklaring DVZ, rubrieken 11, 12 en 17; gehoorverslag

CGVS, p.2, 6, 8 en 10).
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2.14. De Raad besluit dan ook dat, daargelaten de huidige situatie in verzoekers regio van herkomst,

verzoeker over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in één van de grote steden die

gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in de zin van artikel

48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

2.15. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.16. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

2.17. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


