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 nr. 166 068 van 20 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 18 april 2016 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8 april 2016 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 8 april 2016 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering afgegeven. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

Artikel 74/14: 

 

Betrokkene verblijft reeds sedert op 04/03/2013 op het grondgebied van de Schengenstaten. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden : 

Betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming. 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied sinds 04/03/2013. Betrokkene respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Verenigde Staten van 

Amerika 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.” 

 

Er wordt hem eveneens een inreisverbod van twee jaar opgelegd. Dit is de tweede bestreden beslissing, 

die luidt als volgt:  

 

“INREISVERBOD 

Aan de heer 

[…] 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 08/04/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. REDEN VAN DE 

BESLISSING: 
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:  

rek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres 

Het is daarom dat een inreisverbod wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

 

erwijdering werd niet uitgevoerd 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres 

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.” 

 

2.Ontvankelijkheid 

 

2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-

wet), zoals van toepassing op datum van de bestreden beslissing, bepaalt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de tenuit-

voerlegging wenst te verkrijgen van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel 

kan worden beschouwd, hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is de procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden voor vorderingen die een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel tot materieel voorwerp hebben. De tweede bestreden beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod is een verwijderings- noch een terugdrijvingsmaatregel zodat de onder-

havige vordering niet met toepassing van artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet middels 

een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bestreden.  

 

2.2. Ter terechtzitting hiermee geconfronteerd, betoogt de advocaat van verzoeker dat het inreisverbod 

hem wel degelijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel berokkent en dat de gewone annulatie-

procedure te laat zal komen om dit nadeel te verhinderen. Dit betoog heeft evenwel betrekking op de 

grondvoorwaarden waaraan moet zijn voldaan om tot de schorsing bij uiterst dringendheid te besluiten 

en doet geen afbreuk aan de duidelijke tekst van artikel 39/84, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet, 

dat de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft beperkt tot de vorderingen 

gericht tegen de daadwerkelijke verwijderings- en terugdrijvingsmaatregelen. Verzoeker kan niet 

voorhouden dat een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod een dergelijke maatregel is. Gelet 

op wat voorafgaat is de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onontvankelijk in 

zoverre de schorsing van het inreisverbod wordt gevraagd.  

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 
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ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

3.2.1. De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het wordt ook niet betwist door de verwerende partij.  

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.  

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de  

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekster zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van 

de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde   

 

3.3.2.1. In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de formele motiveringsplicht, van 

de artikelen 7, 27, §1, en 74/14 van de vreemdelingenwet, artikel 62 van de vreemdelingenwet, de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen, de artikelen 6, 7, 15, 19 en 20 van het Handvest betreffende de grondrechten van de 

Europese Unie, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, 

de rechten van verdediging, de hoorplicht, artikel II van het Nederlands-Amerikaans Vriendschaps-

verdrag van 1956 en voert hij ten slotte nog een appreciatiefout aan en machtsafwending.  

 

3.2.2.2. Waar verzoeker in concreto aanvoert dat de bestreden beslissing geen motivering bevat met 

betrekking tot zijn vriendin in Nederland, blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker 
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in het Engels werd gehoord op 11 april 2016. Hij verklaarde daarbij geen familie of minderjarige 

kinderen te hebben in België, noch kinderen. Gevraagd of er dan andere redenen waren die een 

terugkeer naar de Verenigde Staten in de weg staan, maakte hij nergens melding van de relationele en 

zakelijke omstandigheden die hij thans aanvoert. Het feit dat verzoeker deze verklaringen pas op 11 

april 2016 aflegde, terwijl de bestreden beslissing werd genomen op 8 april 2016, doet geen afbreuk aan 

de vaststelling dat, toen hij werd gehoord, verzoeker geen melding maakte van de elementen waarvan 

hij thans aanvoert dat er rekening mee moest worden gehouden. Aangezien nog geen uitvoering was 

gegeven aan de bestreden beslissing, beschikte de verwerende partij op dat ogenblik nog over de 

mogelijkheid om haar beslissing te heroverwegen in het licht van de elementen die verzoeker 

aanvoerde. Dit blijkt ook uit het feit dat de verwerende partij alsnog besloot verzoeker te horen omtrent 

de elementen die een verwijderingsmaatregel in de weg staan. Waar verzoeker verder nog betoogt dat 

er geen tolk werd voorzien, blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker op 11 april 

2016 in het Engels werd gehoord en hem een Engelstalig vragenformulier werd voorgelegd, dat hij ook 

heeft ingevuld. Verzoeker werd aldus in de gelegenheid gesteld zijn standpunt naar behoren te 

verwoorden.  

 

Waar verzoeker zich beroept op artikel II van het Nederlands-Amerikaans Vriendschapsverdrag blijkt uit 

artikel II, vierde lid van dat verdrag, dat de onderdanen van de Verenigde Staten onderworpen blijven 

aan de algemeen geldende bepalingen inzake toegang en verblijf en inzake de gronden waarop hun 

verblijf of voortzetting van verblijf kan worden ontzegd. Verzoeker toont niet aan dat hij op enig ogenblik 

tot verblijf in Nederland werd gemachtigd, of zelfs maar een aanvraag daartoe heeft ingediend. 

Verzoeker betwist het motief niet dat hij sedert 4 maart 2013 op het grondgebied van Schengenstaten 

verblijft en aldus langer verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen 

voorzien in artikel 20 van de Uitvoeringsovereenkomst van Schengen.  

 

Waar verzoeker nog aanvoert dat de beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan 

omwille van een risico op onderduiken (artikel 74/14, §3, 1°, van de vreemdelingenwet), blijkt uit de 

bestreden beslissing dat daarvoor wel degelijk redenen werden vermeld: verzoeker verblijft sedert 4 

maart 2013 op het grondgebied van de Schengenstaten en heeft geen gekend verblijfadres. Het feit dat 

verzoeker thans in zijn middel voor het eerst verklaart dat hij bij zijn vriendin zou verblijven, doet prima 

facie geen afbreuk aan deze motivering. Verzoeker beperkt zich immers tot loutere postfactum 

beweringen, terwijl hij zowel in zijn verklaringen aan de politie op 8 april 2016 als in zijn nader gehoor op 

11 april 2016 geen enkele melding maakte van een verblijfsadres. De Raad acht de overwegingen dat 

verzoeker sedert ruim drie jaar op onregelmatige wijze op het Schengengrondgebied verbleef en dat hij 

te gepasten tijde geen adres wist op te geven wel degelijk relevant en pertinent ten aanzien van het 

motief met betrekking tot het risico op onderduiken. Verzoekers verklaring dat hij net de intentie had om 

zich naar Engeland te begeven en aldus het Schengengrondgebied te verlaten, doet geen afbreuk aan 

die vaststellingen.  

 

Het middel is niet ernstig.  

 

3.3.3. Het tweede middel is geheel gericht tegen het inreisverbod. Onder [2.] werd hoger reeds 

uiteengezet waarom de vordering ten aanzien van deze beslissing onontvankelijk is. Het middel gericht 

ten aanzien van deze beslissing is dienvolgens eveneens onontvankelijk.  

 

4. Verzoeker voert geen ernstig middel aan. Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie 

cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals 

opgelegd in artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze 

vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN C. VERHAERT 

 


