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nr. 166 073 van 19 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X  

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, in eigen naam 

en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 10 mei 2012 hebben ingediend om 

de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 2 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DIBI, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  De verzoekende partijen dienden op 26 november 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in  

op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

Deze aanvraag werd op 2 april 2012 ongegrond verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt 

gemotiveerd is:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.11.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 02.01.2012. deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden: 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

De arts-adviseur stelt vast dat er uit de beschikbare medische gegevens geen actuele aandoening blijkt 

die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, wanneer er geen behandeling in het 

herkomstland is. 

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland. 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om 

betrokkene af te voeren uit het Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven. 

 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de  

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van het materiële motiveringsbeginsel en van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. Zij lichten het middel toe als volgt:  

 

“DOORDAT verweerder stelt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf, door verzoeker ingediend op 26 

november 2011, ontvankelijk is doch ongegrond om reden dat uit de door verzoeker voorgelegde 

medische attesten geen aandoening in zijn hoofde zou blijken die een reëel risico inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer geen behandeling in het herkomstland is. 

 

TERWIJL verzoeker bij zijn aanvraag dd. 26 november 2011 en navolgend schrijven d.d. 11 maart 2012 

diverse medische verslagen (o.a. d.d. 06/10/2011 en d.d. 07/11/2011 van dokter [L.D.R.] ; d.d. 

18/04/2011 en d.d. 20/04/2011 van dokter [K.B.] ; d.d. 20/04/2011 van dokter [C.P.] en d.d.21/01/2012 

van dokter [W.V.D.]) had voorgelegd waaruit voldoende bleek dat hij wel degelijk lijdt aan enkele 

medische aandoeningen die van die aard zijn dat een terugkeer naar zijn herkomstland wel degelijk een 

reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit.  
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Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden 

beslissing van niet-gegrondheid van de aanvraag om machtiging van verblijf dd. 26 november 2011 de 

diverse gegevens die beschikbaar zijn in verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in 

acht heeft genomen. 

 

Door de aanvraag tot verblijfsmachtiging af te wijzen op grand van het feit dat uit de voorgelegde 

verslagen niet zou blijken dat verzoeker zou lijden aan een medische aandoening die een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling bij een terugkeer, blijkt dat verweerder niet in 

alle objectiviteit alle concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot 

verblijfsmachtiging dd. 26 november 2011 en navolgend schrijven dd. 11 maart 2012, zowel afzonderlijk 

alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze in overweging heeft genomen. 

 

Ten eerste heeft verzoeker meerdere objectieve en verifieerbare verslagen voorgelegd aangaande de 

medische aandoeningen waaraan hij lijdt. 

 

Aan de hand van de verslagen van dokters [L.D.R.],[K.B.], [C.P.] en [W.V.D.] kon worden afgeleid dat de 

medische aandoeningen waaraan verzoeker lijdt van die aard zijn dat een verdere gespecialiseerde 

medische opvolging noodzakelijk, met name dat een regelmatige opvolging door o.a. een 

endocrinoloog, psychiater en een huisarts noodzakelijk is. 

 

Minstens werden de medische aandoeningen (hypertensie, diabetes, PTSD) waaraan verzoeker lijdt 

door de ambtenaar-geneesheer ten onrechte geringschat. 

 

De ambtenaar-geneesheer beperkt zich in zijn advies d.d. 23 maart 2012, waarop verweerder zijn 

weigeringsbeslissing d.d. 2 april 2012 heeft gebaseerd, in hoofdzaak tot een louter eenzijdige en 

ongefundeerde bewering dat de diagnose van PTSS nergens zou zijn toegelicht en dat het niet duidelijk 

zou zijn of hiervoor een behandeling is opgestart. 

 

Dit kan bezwaarlijk als een ernstig onderzoek worden aanzien van de door verzoeker voorgelegde 

medische verslagen. 

 

Als de behandelende neuro-psychiater (dokter W.V.D.) van verzoeker in zijn verslag d.d. 21/01/2012 dat 

de probleemstelling een Post traumatisch stresssyndroom betreft en dat er 'weinig evolutie of 

beterschap' bestaat en dat er sprake is van 'nog steeds dezelfde klachterf en tevens dat er een 

'aanpassing psychofarmakd' zich opdringt teneinde vervolgens te besluiten dat herevaluatie 

noodzakelijk'' is ; dan zou deze toelichting wel degelijk moeten kunnen volstaan als diagnose ; minstens 

dient ze als voorlopige diagnose te worden aanzien; vermits de behandelende arts van oordeel is dat 

een herevaluatie noodzakelijk. (Stuk 20 van de door verzoeker bij navolgend schrijven d.d. 11/03/2012 

toegevoegde stukken in het administratief dossier) 

 

De arts-attaché is ten onrechte véél te snel overgegaan tot een voorbarige en ongefundeerde 

beslissing. 

 

Uit de door verzoeker voorgelegde medische verslagen bleek dat een gegrond verklaring van de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. artikel 9ter van de Vw. wel degelijk een rationele en aanvaardbare 

oplossing is. 

 

Ten tweede schendt verweerder de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Verweerder had de mogelijkheid om verzoeker aan een medisch onderzoek te 

onderwerpen doch heeft ten onrechte nagelaten om dit te doen. 

 

Een medisch onderzoek had ongetwijfeld een ander licht geworpen op de zaak. 

 

Door verzoeker niet aan een medisch onderzoek te onderwerpen, doch zich te beperken tot het advies 

van de ambtenaar-geneesheer, dat voorbarig was, schendt verweerder de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

In zijn schriftelijke aanvraag d.d. 26 november 2011 had verzoeker nochtans formeel aangeboden dat hij 

bereid is om onmiddellijk in te gaan op iedere uitnodiging vanwege de ambtenaar-geneesheer en dat hij 

te allen tijde bereid is om op eerste vraag nadere toelichting te vertrekken, schriftelijk dan wel 

mondeling.  
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(zie Verzoekschrift d.d. 26/11/2011: 

“De bevoegde diensten bij de DVZ kunnen te allen tijde contact opnemen met de behandelende arts van 

verzoeker hetzij met verzoeker zelf. ... De ambtenaar-geneesheer en/of de bevoegde diensten van de 

DVZ kunnen desgewenst te allen tijde contact opnemen met dokter [L.D.R.] hetzij met verzoeker zélf. 

Verzoeker is vanzelfsprekend bereid om onmiddellijk in te gaan op iedere uitnodiging vanwege de 

ambtenaar-geneesheer van de Dienst Vreemdelingenzaken.”) 

 

Gezien het advies van de arts-attaché enerzijds en anderzijds de medische verslagen van verzoekers 

artsen tot tegenstrijdige conclusies komen, was het noodzakelijk om verzoeker minstens aan een 

medisch onderzoek te onderwerpen. 

 

Door dit niet te doen, doch zich te beperken tot een verwijzing naar het voorbarige en foutieve advies 

van de ambtenaar-geneesheer d.d. 23 maart 2012 heeft verweerder op kennelijk onredelijke wijze 

besloten om de aanvraag op grond van artikel 9ter Vw. ongegrond te verklaren. 

 

Minstens schendt de bestreden beslissing de motiveringsverplichting doordat op deze argumenten in de 

aanvraag dd. 26 november 2011 niet werd geantwoord. 

 

Indien de arts-attaché tot een andersluidende conclusie wilde komen, had hij bij verzoeker of bij zijn 

artsen specifieke informatie kunnen opvragen aangaande de mogelijkheid van verzoeker om te reizen 

naar Macedonië ; gelet op zijn medische toestand, en aangaande het causaal verband tussen beide; of 

verzoeker onderwerpen aan een medisch onderzoek om zijn actuele medische toestand en de 

mogelijkheid om te kunnen reizen naar het herkomstland te achterhalen alsook het causaal verband 

tussen beide, wat in casu ten onrechte met is gebeurd. 

 

De arts-attache raadpleegde geen deskundige, noch werd er gecorrespondeerd met de geraadpleegde 

artsen van verzoeker, aangaande de gezondheidsproblemen van verzoeker. 

 

De arts-attaché heeft op voorbarige en onterechte wijze de door verzoeker voorgelegde verslagen 

tegengesproken. 

 

Dat de medische toestand van verzoeker wel degelijk ernstig is en werd onderschat, wordt aangetoond 

aan de hand van een recent medisch verslag d.d. 3 mei 2012 van dokter [W.V.D.]. (Stuk 3) 

 

(“ ...Psychodiagnostisch gaat het hier om posttraumatisch stressstoornis en mede gezien zijn minder 

goede somatische toestand vrees ik dat hij medisch gezien nog zeker niet klaar is om terug te gaan 

naar het land van herkomst waar hij mogelijks kan gevolgd worden i.v.m. zijn somatische toestand maar 

zeker niet voor zijn psychiatrische symptomatologie die uiteindelijk aldaar begonnen is…”) 

 

Uit dit recent medisch verslag blijkt duidelijk dat de medische toestand van verzoeker van die aard dat 

het plotse staken van de lopende medische behandeling medisch onverantwoord is. 

 

De inhoud van dit recent medisch verslag van de behandelende arts van verzoeker spreekt voor zich en 

laat geen enkele twijfel bestaan dat verweerder de huidige medische toestand van verzoeker verkeerd 

heeft beoordeeld.  

 

Het is duidelijk dat de aangevochten beslissing foutief is en onafdoende gemotiveerd en dat zij een 

schending uitmaakt van de motiveringsplicht zoals bepaald m de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur. o.a. het materiële motiveringsbeginsel. 

Tegelijk schendt de bestreden beslissing artikel 62 Vw. en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29/07/1991.  

 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 voorzien dat de 

bestuurshandelingen, onder haar toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, 

dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

De motivering moet correct zijn en afdoende, en de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan 

het belang van de beslissing. De motivering is niet afdoende als het gaat om: 
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Vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele 

motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen (Van Heule D., De 

motiveringsplicht en vreemdelingenwet, TVVR 1993,67 ev.).” 

 

2.2. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, dient te worden 

vastgesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen 

gelezen worden zodat de verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen 

nagaan of het zin heeft om de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

2.3. Voor zover verzoekers de schending aanvoeren van de materiële motivering, het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, kan het onderzoek van deze grieven niet los 

gezien worden van het onderzoek naar de wijze waarop artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd 

toegepast. Verzoekers betogen in het eerste onderdeel dat het medisch advies, waarop de bestreden 

beslissing gesteund is, voorbijgaat aan hetgeen werd aangevoerd in het standaard medisch getuigschrift 

en waaruit blijkt dat eerste verzoeker een medische behandeling volgt. Uit de lezing van het medisch 

advies blijkt dat eerste verzoeker inderdaad lijdt aan een “metabool syndroom”, hypertensie, diabetes 

type 2, slaapapnoe en aan een posttraumatisch stresssyndroom. Hij volgde hiervoor een behandeling 

met de volgende medicatie: ‘bisoprolol, asaflow, belsar 20, uni-diamicron, glucophage, pravastatine, 

januvia en sifrol’. 

 

Met betrekking tot het posttraumatisch stresssyndroom is de arts-adviseur van oordeel dat niet werd 

toegelicht of hiervoor een behandeling werd opgestart zodat hij niet voldoende gegevens heeft om 

hierop verder in te gaan in zijn advies. 

Wat betreft de problematiek van de obesitas, COPD, hypertensie en diabetes type 2 besluit de arts-

adviseur dat deze aandoeningen uitsluitend "veroorzaakt zijn door de nefaste levensstijl van betrokkene 

en het ook dan alleen zijn verantwoordelijk het is om hierin verandering te brengen en medicatie 

overbodig te maken." 

 

Artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Uit het bepaalde in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet volgt aldus dat een aanvraag 

om machtiging tot verblijf om medische redenen van toepassing is op twee onderscheiden gevallen, met 

name: (1) een ziekte die een reëel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de patiënt, of (2) 

een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.  

 

Uit de inhoud van het medisch advies kan in casu niet worden afgeleid dat de arts-adviseur 

daadwerkelijk het onderzoek heeft gevoerd, zoals vereist in deze bepaling. Daargelaten de vaststelling 

dat geheel niet duidelijk is op welke elementen de arts-adviseur zich heeft gebaseerd om te besluiten 

dat de aandoeningen uitsluitend veroorzaakt zijn door verzoekers nefaste levensstijl, dient de Raad vast 

te stellen dat in het advies voorbij wordt gegaan aan het niet-betwiste gegeven dat eerste verzoeker wel 

degelijk een aantal behandelingen volgt en bepaalde medicatie neemt. Uit de vermelding dat het "alleen 

zijn verantwoordelijkheid is om hier een (zijn levensstijl) verandering te brengen en medicatie overbodig 

te maken" kan op geen enkele wijze worden afgeleid dat de arts-adviseur overeenkomstig het bepaalde 

in artikel 9ter van de vreemdelingenwet is nagegaan of eerste verzoeker lijdt aan een aandoening die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling “wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft”.  

 

De bestreden beslissing, die geheel steunt op dit medisch advies, is bijgevolg niet draagkrachtig 

gemotiveerd in het licht van artikel 9ter van de vreemdelingenwet iuncto de materiële motiveringsplicht.  

 

Het middel is in die mate gegrond. 
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 3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 2 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, wordt 

vernietigd. 

  

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien april tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


