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 nr. 166 216 van 21 april 2016 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: 1.X 
2.X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 
20 september 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
Armoedebestrijding van 8 augustus 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van de 
bevelen om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 september 2013 met 
refertenummer X. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gezien de synthesememorie. 
 
Gelet op de beschikking van 8 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2016. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor 
de verzoekende partijen, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 
voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Op 28 juni 2013 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  
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1.2. Op 8 augustus 2013 beslist de gemachtigde de in punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk te 
verklaren. Op dezelfde dat geeft hij de verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten 
Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:  

 
“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 
28.06.2013 bij onze diensten werd ingediend door: 
(...) 
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 
 
Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 
de huidige bepaling. 
 
Op 25.4.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 17.11.2010. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat zijn 
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 17.11.2010. 
Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde 
gezondheidstoestand van betrokkene, In de beslissing dd. 25.4.2013 werd reeds uitgebreid ingegaan op 
de gezondheidstoestand van betrokkene en werden beschikbaarheid en toegankelijkheid van de 
medische zorgen in het land herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds werden 
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het 
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 
9ter §3 ~5* van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 
06.02.2012) (…)” 

 
“(…) In uitvoering van de beslissing van D. K., gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, wordt aan de genaamde: 
V., S. geboren te Veliki op 20.09.1970, nationaliteit Servië 
Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten: 
(…) tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 
Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 
□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 
Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 
4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 
verwijdering gevolg heeft gegeven, geen gevolg gegeven aan het bevel het grondgebied te verlaten 
dd 30.4.2013, betekend 14.5.2013 (…)” 
 
“(…) In uitvoering van de beslissing van D. K., gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, wordt aan de genaamde: 
V., S. geboren te Veliki op 21.01.1968, nationaliteit Servië 
Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 
(…) tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 
Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 
□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 
Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 
O 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 
tot verwijdering gevolg heeft gegeven, geen gevolg gegeven aan het bevel het grondgebied te verlaten 
dd 30.4.2013, betekend 14.5.2013 (…)” 
 
2. Over de ontvankelijkheid 
 
2.1. De Raad wijst erop dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede 
rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd 
overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 
1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend toe aan de rechter te oordelen of de gezamenlijke 
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behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 
augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende 
administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft 
waarom naar haar mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden 
bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 
 
De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 
onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 
die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 
noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 
feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 
handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 
 
Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 
rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij vertonen, zal het beroep geacht 
worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 
september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. 
Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 
 
De verzoekende partijen vragen om de nietigverklaring van drie onderscheiden beslissingen, met name: 
- de beslissing van de gemachtigde van 8 augustus 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot 
verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, 
- de twee beslissingen van de gemachtigde houdende een bevel om het grondgebied te verlaten van 
dezelfde datum. 
 
Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen in hun procedurestukken geen enkele 
verantwoording geven voor het gegeven dat zij de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede 
en derde bestreden beslissing anderzijds in één verzoekschrift bestrijden. 
 
In casu is de Raad van oordeel dat de thans voorliggende eerste bestreden beslissing enerzijds en de 
tweede en derde bestreden beslissing anderzijds niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze 
samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter 
voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. 
 
Ter terechtzitting van 15 april 2016 wordt de kwestie van de samenhang van de onderscheiden 
bestreden beslissingen in het debat gebracht. De advocaat van de verzoekende partijen stelt dat de 
onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet de voornaamste beslissing is 
maar meent wel dat er sprake is van samenhang omwille van het mogelijke risico op onmenselijke 
behandeling bij terugkeer. Indien de bevelen om het grondgebied te verlaten apart zouden worden 
aangevochten bestaat een risico op tegenstrijdige rechtspraak.  
 
Hiermee tonen de verzoekende partijen de samenhang tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds 
en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds evenwel niet aan. Er wordt op gewezen dat de 
eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds op grond 
van een andere juridische en feitelijke basis werden genomen. De Raad wijst er verder op dat de 
eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 
rechtsgeldigheid van de tweede en derde bestreden beslissing in het gedrang komt. De nietigverklaring 
van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat de verzoekende partijen tot 
enig verblijf zouden zijn gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van de 
bevelen om het grondgebied te verlaten kaduuk worden. Ook in omgekeerde zin heeft de 
nietigverklaring van de tweede en derde bestreden beslissing geen impact op de rechtsgeldigheid van 
de eerste bestreden beslissing.  
 
In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift verschillende beroepen werden 
ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. 
 
Er is geen sprake van een verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede 
en derde bestreden beslissing anderzijds. 
 
Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden 
beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 
9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor de belangrijkste bestreden 
beslissing. Nu de advocaat van de verzoekende partijen ter terechtzitting de 
onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet als voornaamste beslissing 
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aanduidt, wordt zodoende geopteerd voor de ontvankelijkheid van het beroep voor de beslissing die 
door de verzoekende partijen als eerste bestreden beslissing werd aangeduid, met name de 
onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 8 augustus 2013.  
 
Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds 
en de tweede en derde bestreden beslissing anderzijds, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard 
ten aanzien van de eerste bestreden beslissing. 
 
Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede en derde bestreden 
beslissing, namelijk de beslissingen waarbij verzoekende partijen het bevel wordt gegeven het 
grondgebied te verlaten. 
 
3. Onderzoek van het beroep 
 
Conform het bepaalde in artikel 39/81, vijfde en zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad 
uitspraak op grond van de door de verzoekende partijen ingediende synthesememorie. 
 
3.1. De verzoekende partijen vatten hun enig middel in de synthesememorie als volgt samen:  
 
“(…) Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 
motivering van bestuurshandelingen, schending van art. 62 van de Vreemdelingenwet en schending van 
de beginselen van behoorlijk bestuur. Zorgvuldigheidsplicht 
 
Verzoekers deden op 28 juni 2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter 
van de Vreemdelingenwet. 
Bij beslissing van 08/08/2013 werd de aanvraag tot regularisatie conform art. 9ter onontvankelijk 
verklaard. 
De verwerende partij stelt (zoals in het verslag van de arts-adviseur) het volgende : 
"Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde 
gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 25/04/2013 werd reeds uitgebreid ingegaan 
op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de 
medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds 
werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot 
verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op 
basis van artikel 9ter, §3 - 5° van de wet van 15/12/1980." 
• De bewering van verwerende partij dat zelfde elementen worden ingeroepen 
klopt niet. 
Verzoekers brengen nieuwe elementen bij, zijnde meer bepaald : 
1. Het medisch attest van Dr. E. Redzepi waarin hij verklaarde dat de verdere 
behandeling van verzoeker in zijn woonplaats te Veliki Nrovac niet mogelijk is. 
2. De verklaring van de huisarts Dr. Vandepitte waarin hij van levensgevaar 
sprak bij eventuele terugkeer. (zie bijlage) 
Uit deze attesten blijkt duidelijk dat de stopzetting van de behandeling alhier 
levensbedreigend is. 
Verzoekers brengen het medisch attest bij van dokter Redzepi dd. 28/06/2013 
waaruit blijkt dat een verdere behandeling in Veliki Nrovac niet meer mogelijk is. 
Hierin staat uitdrukkelijk vermeld : "De dichtstbijzijnde Klinische Cardiologie van 
Veliki Trnovac tot Nis is 130 km. Het is ook de dichtstbijzijnde kliniek als een 
chirugische ingreep in het hart nodig is." 
De beweringen van verwerende partij zijn niet verenigbaar met wat er in de 
medische getuigschriften wordt geattesteerd. 
Verder motiveert verwerende partij haar beweringen op geen enkele wijze. Ze 
verwijst enkel naar de beslissing van 25/04/2013. 
De beweringen van verwerende partij zijn onjuist. 
Dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd wordt doch zeker niet 
afdoende is en na voldoende onderzoek van de concrete omstandigheden van de 
zaak. 
Er is dan ook sprake van een schending van art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke 
motivering van bestuurshandelingen, meer bepaald de materiële motiveringsplicht en 
eveneens de zorgvuldigheidsplicht. 
Dat er dan ook sprake is van schending van zowel de materiële motiveringsplicht 
evenals de zorgvuldigheidsplicht. 
De motivering is niet afdoende omdat het niveau van de loutere bewering niet wordt 
overstegen. 
De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan 
de zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval. (…)” 
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3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
beslissing. Hetzelfde geldt voor wat betreft de aangevoerde schending van artikel 62 van de 
vreemdelingenwet.  
 
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. Zo wordt verwezen naar artikel 9ter - 
§3, 5° van de vreemdelingenwet en wordt vastgesteld dat de gezondheidstoestand ongewijzigd is 
tegenover de eerder ingediende aanvraag van 17 november 2010 zodat de aanvraag onontvankelijk 
moet verklaard worden. 
 
Uit de synthesememorie blijkt evenwel dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden 
beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  
 
3.3. Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing, 
voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  
 
3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 
 
3.5. Onderzoek naar de schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 
vergt in casu onderzoek naar de schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  
 
3.6. Artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de 
aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaart “wanneer de ingeroepen elementen ter 
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 
de huidige bepaling”. Deze bewoordingen zijn duidelijk en behoeven geen interpretatie. Deze 
wetsbepaling geeft duidelijk aan dat de bij de aanvragen ingeroepen elementen met elkaar dienen te 
worden vergeleken, waarbij de aanvraag onontvankelijk dient te worden verklaard indien deze 
elementen dezelfde zijn. De wetgever heeft aldus willen verhinderen dat aanvragen om machtiging tot 
verblijf om medische redenen tot in het oneindige worden ingediend, laat staan dat ze zouden worden 
ingediend als een verdoken beroep tegen eerder genomen beslissingen.  
 
3.7. Verzoekende partijen menen dat zij wel degelijk nieuwe elementen hebben aangebracht in 
vergelijking met hun vorige aanvraag. Zij wijzen erop dat thans gesteld wordt dat verdere behandeling in 
de woonplaats Veliki Nrovac niet mogelijk is en dat er sprake is van levensgevaar bij eventuele 
terugkeer. Tevens menen zij dat de verwerende partij haar beweringen in de bestreden beslissing niet 
staaft maar enkel verwijst naar de beslissing van 25 april 2013. Er is geen voldoende onderzoek 
gebeurd.  
 
3.8. Uit een vergelijking van de aanvragen blijkt dat eerste verzoekende partij in haar aanvraag van 17 
november 2010 vermeldde dat zij lijdt aan ernstig hartfalen waarvoor een nabijgelegen gespecialiseerd 
ziekenhuis met afdeling hartchirurgie noodzakelijk is. Dat gelet hierop een terugkeer naar het 
herkomstland niet mogelijk is. Uit de bijgevoegde medische attesten bij deze aanvraag blijkt dat 
verzoekende partij lijdt aan ernstige mitralisinsufficiëntie waarbij hartheelkunde op korte termijn 
vermoedelijk zal moeten plaatsvinden, dat regelmatige opvolging noodzakelijk is en dat de nabijheid van 
een ziekenhuis gespecialiseerd in cardiale heelkunde eveneens noodzakelijk is. Tevens wordt in het 
medisch attest van 10 september 2010 vraagtekens geplaatst bij de behandelingsmogelijkheden in het 
land van herkomst. Verder voegde eerste verzoekende partij een medisch attest van 5 april 2011 bij 
waaruit blijkt dat de mitralisklep ondertussen vervangen werd waarbij levenslange behandeling nodig is.  
 
Uit het medisch attest van 5 juni 2013 dat eerste verzoekende partij bij haar nieuwe aanvraag van 28 
juni 2013 voegde blijkt dat er thans ook sprake is van “VKF = medicatie noodzakelijk, indien toch persist 
goede klinische IVR/ noodzakelijk” en van “hyperthyroïdie = regelmatige controles noodzakelijk”.  Als 
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voorziene duur van behandeling wordt “levenslang!” vermeld en wordt tevens gesteld dat de VKF op te 
volgen is en dat recidiveren mogelijk is alsook dat het schildklierprobleem onvermijdelijk blijvend moet 
opgevolgd worden. Er worden ook andere medicatie vermeld dan degene vermeld in de eerdere 
aanvraag.  
 
In tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt in haar nota met opmerkingen kan gelet op 
voorgaande vaststellingen niet zonder meer gesteld worden dat: “Evenmin kan zij (de verzoekende 
partij) voorhouden dat de medische toestand van verzoekende partij dermate is verslechterd. Immers 
blijkt uit de bestreden beslissing dat de door verzoekende partij voorgelegde attesten een loutere 
bevestiging zijn van de gezondheidstoestand van verzoekende partij ten tijde van de aanvraag dd. 
17.11.2010.” 
 
De Raad ziet niet in hoe, gelet op de vergelijking tussen beide aanvragen, de verwerende partij tot de 
conclusie is gekomen dat de gezondheidstoestand van eerste verzoekende partij ongewijzigd is ten 
opzichte van de eerdere aanvraag en derhalve besluit dat de ingeroepen elementen dezelfde zijn als 
deze ingeroepen in de eerdere aanvraag. Het gegeven dat de arts-adviseur reeds is nagegaan of de 
behandelingsmogelijkheden voor de aandoening zoals vermeld in de eerdere aanvraag aanwezig zijn in 
het land van herkomst, hetgeen het geval bleek, kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat niet blijkt 
hoe de verwerende partij op zorgvuldige wijze thans tot het besluit is gekomen dat de 
gezondheidstoestand van eerste verzoekende partij ten opzichte van de eerdere aanvraag ongewijzigd 
is en er aldus geen nieuwe elementen voorliggen zodat de nieuwe aanvraag onontvankelijk moet 
verklaard worden.  
 
3.9. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan bij 
haar besluitvorming.  
 
Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de eerste 
bestreden beslissing.  
 
4. Kosten 
 
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 
partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Artikel 1 
 
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 
Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt 
vernietigd. 
 
Artikel 2 

 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in zoverre het betrekking heeft op de bevelen om het 
grondgebied te verlaten met inreisverbod van 8 augustus 2013. 
 
Artikel 3 

 
De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij 
 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 
 


