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Raad

Vreemdelingen-

‘betwistingen

Arrest

nr. 166 233 van 21 april 2016
in de zaken RvV X/ 1X en RvV X/ IX
In zake: X

Gekozen woonplaats: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 15 april 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart
2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt (in de zaak gekend onder het rolnr. 124 264).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 19 april 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 4 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt (in de zaak gekend
onder het rolnr. 124 607).

Gezien titel |1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 11 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart
2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. RUMONGE, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt
voor de verzoekende partij in de zaak met rolnummer 124 607 en van advocaat I. RUMONGE, die loco
advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor de verzoekende partij in de zaak met rolnummer 124 264 en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij in
beide zaken.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoeker verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn.

Op 12 december 2008 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Op 5 mei 2009 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag ontvankelijk.

Op 14 april 2011 bracht de ambtenaar-geneesheer zijn advies uit waarin hij van oordeel was dat de
aandoening kan beschouwd worden als een aandoening die een reéel risico kan inhouden voor het
leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, maar geen reéel risico inhoudt op
een onmenselijke en vernederende behandeling gezien de behandeling beschikbaar is in Egypte. In
deze was nog geen sprake van een hartproblematiek.

Op 26 april 2011 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag ongegrond en nam hij de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen deze
beslissingen stelde verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna
verkort de Raad).

Bij arrest nr. 73 004 van 11 januari 2012 verwierp de Raad het beroep ingesteld tegen de voormelde
beslissingen.

Op 23 januari 2013 diende verzoeker een nieuwe aanvraag in op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet.

Op 4 maart 2013 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag onontvankelijk.
Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, viffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 01.03.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke
er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. Belgié, 88 81-85;
EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. ltalié, nr. 34724/10, 88§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, 8 42)

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is
te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel
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doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t Belgi€, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, 88 58-
59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011,
Anam t, Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een. terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoon lijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel Oter §3.”

Op 4 maart 2013 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

2. Over de rechtspleging
2.1. gevoegde zaken

Tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, dient de raadsman van verzoeker een verzoekschrift
in op 15 april 2013 en een verzoekschrift op 19 april 2013.

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de vreemdelingenwet worden de beroepen met rolnr. X en rolnr.
X van rechtswege gevoegd.

Artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde
bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de
Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk
aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te
oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende
verzoekschriften.

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende
verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter
terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende
partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften”

Ter terechtzitting wordt op voormeld artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet gewezen en wijst de
voorzitter er op dat de Raad zal oordelen op basis van het laatst ingediende verzoekschrift, in casu het
verzoekschrift van advocaat A. VROMBAUT, ter zitting opgevolgd door advocaat H. CHATCHATRIAN,
tenzij ter terechtzitting anders wordt aangegeven door de verzoekende partij.
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De advocaat van verzoeker heeft ter terechtzitting geen bezwaar dat het verzoekschrift met het
rolnummer 124 607 wordt behandeld en dat verzoeker wordt geacht afstand te doen van het
verzoekschrift met rolnummer X.

Gelet op het voorgaande dient de Raad, conform het bepaalde in artikel 39/68-2, tweede lid van de
Vreemdelingenwet te oordelen op grond van het laatst ingediende verzoekschrift, zijnde het
verzoekschrift gekend onder rolnummer 124 607 en wordt verzoeker geacht afstand te doen van het
verzoekschrift met rolnummer X.

2.2. over het bevel om het grondgebied te verlaten van 4 maart 2013 (bijlage 13)

Ter terechtzitting vraagt de waarnemend voorzitter verduideliking of het bevel van 4 maart 2013
eveneens bestreden wordt daar het verzoekschrift dienaangaande tegenstrijdig is opgesteld. Het gehele
verzoekschrift spreekt in het enkelvoud van de bestreden beslissing, ook bij de twee middelen staat
tussen haakjes expliciet vermeld “met betrekking tot beslissing ex artikel 9ter Vw”. Ook onder
“inventaris”, staat vermeldt: “1. onontvankelijkheidsbeslissing 9ter d.d. 4 maart 2013 = bestreden
beslissing, 2. Bewijs pro deo”. Anderziids heeft verzoeker in het verzoekschrift naast de
onontvankelijkheidsbeslissing ook integraal de bijlage 13 opgenomen en eveneens als bijlage aan het
verzoekschrift toegevoegd. Ter zitting stelt de raadsvrouw van verzoeker zich dienaangaande naar de
wijsheid te gedragen. Verweerder stelt ter zitting dat enkel de onontvankelijkheidsbeslissing is
aangevochten. De Raad is van oordeel dat indien een verzoekende partij een beslissing aanvecht, zij dit
ook ter zitting moet kunnen bevestigen. Nu de raadsvrouw zich naar de wijsheid gedraagt, acht de Raad
het voornoemde bevel om het grondgebied te verlaten niet aangevochten.

3. Onderzoek van het beroep

In zijn tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van
de materiéle motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij licht zijn tweede middel toe als volgt:

“11.2.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat de aandoening van verzoekende partij geen
directe bedreiging inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit.

11.2.2. Nochtans luidt artikel 9ter, 81 Vreemdelingenwet als volgt:

"De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Aangezien het in casu de ontvankelijkheidsfase betreft kon verwerende partij de aanvraag ex artikel 9ter
Vreemdelingenwet slechts onontvankelijk verklaren indien cf. artikel 9ter, 83, 4° Vreemdelingenwet "cfe
(...) vermelde ambtenaargeneesheer of geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde
in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1,
eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk;]2"

11.2.3. Hoewel verwerende partij erkent dat de gezondheidstoestand van verzoekende partij op korte of
middellange termijn aanzienlijk zou kunnen achteruitgaan, vindt ze dat dit toch niet belet om te oordelen
dat de ziekte van verzoekende partij kennelijk geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling.

In feite redeneert verwerende partij hier - verkeerdelijk - dat, aangezien er momenteel volgens
verwerende partij geen directe bedreiging is voor de psychische en fysieke gezondheid van
verzoekende partij doordat er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst, dit eveneens
het risico op een onmenselijke of een vernederende behandeling uitsluit.

Verwerende partij maakt hiermee een verkeerde interpretatie van artikel 9ter Vreemdelingenwet,
hetgeen reeds meermaals werd bevestigd door de Raad.

Cf. Arrest nr. 92 863 van 4 december 2012 in de zaak RvV 104 962/II:

"uit het hierboven vermeld advies van de arts-adviseur waarnaar de bestreden beslissing verwijst, blijkt
uitdrukkelijk dat niet afzonderlijk werd nagegaan of de ziekte van de eerste verzoeker een risico inhoudt
op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in
het land van herkomst. De arts-adviseur is immers van oordeel dat aangezien verzoeker niet lijdt aan
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een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede
instantie met vastheid gesteld worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft. Uit artikel 9ter. 81. eerste lid van de Vreemdelingenwet kan
evenwel niet worden afgeleid dat indien een vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico is
voor het leven van de patiént of niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico is voor de fysieke integriteit
van de patiént derhalve met vastheid (kan) gesteld worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate
behandeling beschikbaar is in het land van herkomst te meer daar uit niets blijkt dat eerste verzoeker
lijdt aan een banale aandoening of ziekte.

Verweerder kan te deze niet dienstig verwijzen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) en de voorbereidende werken in verband met artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet en in essentie betogen dat de hoge drempel voorzien in de in de nota aangehaalde
rechtspraak van het EHRM - d.w.z. de aandoening dient levensbedreigend te zijn gezien de kritieke
gezondheidstoestand of een zeer gevorderd stadium van de ziekte -bepalend is bij de toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet Hierbij wordt er immers aan voorbij gegaan dat artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet drie verschillende situaties beoogt (}}})"

Cf. Arrest nr. 92 444 van 29 november 2012 in de zaak RvV 97 021/ II:

"Uit het administratief dossier blijkt niet dat de betrokken arts-adviseur een bijzondere expertise zou
bezitten aangaande de behandeling van verzoekers aandoening in Rusland. Evenmin blijkt dat hij
gecorrespondeerd zou hebben met een arts die dergelijke expertise bezit. De arts-adviseur is evenmin
zelf nagegaan of er een adequate behandeling beschikbaar is voor verzoekers aandoening in diens land
van herkomst (...)"

Cf. Arrest nr. 92 661 van 30 november 2012:

"Niettegenstaande het gegeven dat het EHRM tot op de dag van vandaag enkel een schending van
artikel 3 van het EVRM heeft weerhouden in een situatie waarin er sprake was van een kritieke en
vergevorderde gezondheidstoestand, stelt het EHRM het voorhanden zijn van een actuele directe
levensbedreiging niet voorop als een absolute voorwaarde opdat een schending van artikel 3 van het
EVRM kan worden vastgesteld (...)

Aldus blijkt dat de ambtenaar-geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct
levensbedreigend zijn in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een
vergevorderd stadium van de ziekte, zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een
behandeling in het land van herkomst, de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM bij
de verwijdering van zieke vreemdelingen, te beperkend interpreteert.”

11.2.4. Voormelde rechtspraak is duidelijk.

Nochtans stelt verwerende partij in de bestreden beslissing -flagrant in strijd met bovenstaande
rechtspraak- het volgende:

"Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 01.03.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke
er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of een vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelf indien er geen of zeer
geringe behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan
doen achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan
brengen, artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker
niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgi€, 8§ 81-85;
EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Itali&, nr. 34724/10, §8, 34-38; EHRM Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, 842)."

De bestreden beslissing stelt met andere woorden dat een onderzoek naar de toegankelijkheid van de
gezondheidszorg in Egypte niet nodig is, aangezien er momenteel geen ernstig actueel gevaar zou zijn
voor de gezondheid van verzoekende partij.

Aangezien de gezondheidstoestand van betrokkene nog niet kritiek zou zijn en zich nog niet in een
vergevorderd stadium zou bevinden, zou er met andere woorden ook geen risico zijn op een
onmenselijke en vernederende behandeling.

Bijgevolg is deze beslissing strijdig met de materiéle motiveringsverplichting.

11.2.5. Nochtans is de behandelende arts van verzoekende partij een andere mening toegedaan.

Het verzoekschrift dd. 23 januari 2013 vermeldt uitdrukkelijk dat verzoekende partij nood heeft aan
medicatie en opvolging, want indien er een behandeling zou uitblijven zou de aandoening resulteren in
een slechte hartfunctie en misschien de dood van verzoekende partij.
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De thans bestreden beslissing doet het vermoeden rijzen dat het initieel verzoekschrift niet eens
gelezen werd. Er staat immers uitdrukkelijk in het verzoekschrift van 23 januari 2013 dat een
behandeling voor de hartaandoening absoluut noodzakelik is.

Nochtans meent verwerende partij, zonder enig verder onderzoek naar de toegankelijkheid van de
gezondheidszorg in Irak, dat dit -cf. art. 9ter, 83, 4° Vreemdelingenwet- kenneliik geen risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling inhoudt.

11.2.6. Verzoekende partij is dan ook van mening dat hier zowel het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 9ter
Vreemdelingenwet (meer bepaald art. 9ter,§8 1 en art. 9ter, 83, 4°), de materiéle motiveringsverplichting
en artikel 62 van de Vreemdelingenwet geschonden werden.”

Verzoeker wijst erop dat de bestreden beslissing stelt dat zijn aandoening geen directe bedreiging
inhoudt voor zijn leven of fysiek integriteit terwijl nochtans artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet ook
betrekking heeft op een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft. Hij wijst erop dat de
gemachtigde verkeerdelijk van oordeel is dat aangezien er momenteel geen directe bedreiging is voor
zijn psychische en fysieke gezondheid dit eveneens het risico op een onmenselijke of een vernederende
behandeling uitsluit. Hij stelt dat dit een verkeerde interpretatie uitmaakt van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet en verwijst hierbij uitvoerig naar rechtspraak van de Raad waarbij hij onderstreept
dat uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat indien een
vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico is voor het leven van de patiént of niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico is voor de fysieke integriteit van de patiént derhalve met vastheid kan
gesteld worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke en
vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst, waarbij niet dienstig naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
kan verwezen worden. Verzoeker meent dat de bestreden beslissing flagrant met die rechtspraak in
strijd is. Verzoeker stipt eveneens aan dat in de aanvraag van 23 januari 2013 uitdrukkelijk werd
vermeld dat verzoeker nood heeft aan medicatie en opvolging, want indien de behandeling zou uitblijven
de aandoening resulteert in een slechte hartfunctie. Hij stelt dat uit de thans bestreden beslissing niet
blijkt dat de initiéle aanvraag werd gelezen nu daarin uitdrukkelijk staat dat een behandeling voor de
hartaandoening noodzakelijk is. Toch meent de gemachtigde, zonder enig verder onderzoek naar de
toegankelijkheid van de gezondheidszorg, dat er kennelijk geen risico is op een onmenselijke en
vernederende behandeling. Verzoeker concludeert dat er sprake is van een schending van de
motiveringsplicht en van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verweerder verwijst in de nota naar de bestreden beslissing, meer bepaald naar de passage die
betrekking heeft op de adequate behandeling in het herkomstland, waarin wordt gesteld dat “om van
een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is te kunnen
spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter VVw. is bijgevolg niet enkel doorslaggevend
dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij eveneens reeds
actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting die op korte
termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van dergelijk
ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze toepassingsvoorwaarde van
artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.” Verzoeker zou zich beperken tot hypothetische
beweringen en zou door te verwijzen naar enkele vermeldingen op de medische stukken nog niet
aantonen dat de beoordeling van de arts-adviseur foutief of kennelijk onredelijk is. Vervolgens verwijst
verweerder naar het standpunt van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM zoals verduidelijkt in de
arresten N. t. Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 en D. t. Verenigd Koninkrijk. Hij vervolgt dat rekening
houdend met die rechtspraak verzoeker met het argument dat hij in Egypte de medische zorgen niet zou
kunnen krijgen, geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt. Nochtans stipt ook
verweerder aan dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter, 8§ 3 -4° van de
Vreemdelingenwet. Hij onderstreept dat het aan de ambtenaar-geneesheer toekomt de ziekte te
beoordelen zowel wat betreft het reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit, als het reéel risico
op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het
herkomstland. Hij concludeert met de vaststelling dat de aandoening van verzoeker niet voldoet aan de
voorwaarden van 8§ 1 van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en dat de motieven die de bestreden
beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze kunnen worden gelezen. Verzoeker kent die motieven
volgens verweerder zodat een schending van de formele motiveringsplicht niet is aangetoond.

De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden
bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
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beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari
2007, nr. 166.608; RvS, 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt
voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing wordt naar de toepasselijke rechtsgrond verwezen, nl. artikel 9ter, § 3, 4° van
de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:
§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

“4° indien de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;”

Deze bepaling verwijst uitdrukkelijk naar artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Deze laatste bepaling houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar
moeten worden getoetst. De duidelike bewoordingen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen
nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reéel risico is voor het leven
of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reéel risico is op een onmenselijke of
vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst (cf.
RvS 19 juni 2013, nr. 223.961, RvS 28 november 2013, nrs. 225.632, 225.633 en RvS 16 oktober 2014,
nr. 228.778), zoals de gemachtigde verkeerdelijk stelt. Het gaat om verschillende hypotheses waarvan
de laatste losstaat van en verder gaat dan de voorziene hypotheses inzake een ziekte die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit die de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3
van het EVRM (cf. RvS 28 november 2013, nrs. 225.632 en 225.633 en RvS 29 januari 2014, nr.
226.651) omvatten en de zogenaamde hoge drempel bepaald door de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), die zich in se beperkt tot de gevallen waarin de aandoening
een risico inhoudt voor het leven gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd
stadium van de ziekte. Concreet houdt artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen
zijn van een vreemdeling die actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel
een gevaar oplevert voor zijn fysieke integriteit, d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een
aantasting van de fysieke integriteit moet imminent aanwezig zijn. Anderzijds is er het geval van de
vreemdeling waarbij er actueel geen reéel risico is voor diens leven of fysieke integriteit maar die, indien
er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of
het land waar hij verblijft, het risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al
betreft het in dit laatste geval geen acute levensbedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst
vereist voor wat betreft de ingeroepen ziekte of aandoening (cf. RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en
229.073).

De vermelding in de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006, dat artikel 9ter in de
Vreemdelingenwet invoegt, dat het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende
behandeling is in het land van oorsprong of verblijf, geval per geval gebeurt, rekening houdend met de
individuele situatie van de aanvrager, en geévalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (Parl.St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34), doet geen
afbreuk aan de niet voor interpretatie vatbare tekst van de wet zelf, die- althans voor wat betreft de
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hypothese van een vreemdeling die lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke
of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijfft- een autonome, nationale bepaling is (cf. RvS 16 oktober 2014, nr. 228.778 en
RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073).

De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de Vreemdelingenwet
geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen beletsel voor de
toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid van die wet zoals hierboven beschreven. Het EVRM bevat
immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving van de
verdragspartijen (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.961 en RvS 28 november 2013, nrs. 225.632 en
225.633). Artikel 53 van het EVRM laat immers aan de lidstaten de mogelijkheid om aan eenieder die
ressorteert onder hun rechtsmacht een ruimere bescherming te bieden dan deze vereist door het
Verdrag.

De verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM laat niet toe te
oordelen dat de hoge drempel, bepaald door de rechtspraak van voormeld Hof — meer bepaald dat de
aandoening een risico voor het leven inhoudt gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer
vergevorderd stadium van de ziekte- de toepassing van het gehele artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet inperkt of bepalend is voor de gehele toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet valt niet samen
met die situaties waarin volgens het EHRM een uitwijzing strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

In casu dringt de vaststelling zich op dat zowel de gemachtigde als verweerder in de nota de
draagwijdte van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bijgevolg verkeerd hebben geinterpreteerd, zoals
verzoeker terecht aanstipt. Bovendien blijkt uit het door verzoeker neergelegde standaard medisch
attest van 7 januari 2013 onder meer dat volgens de behandelende arts voor verzoeker een nieuwe
schouderoperatie aangewezen is en wordt er gesteld dat een levenslange behandeling noodzakelijk is
voor de hypertensieve cardiomyopathie, een situatie met betrekking tot dewelke er geen enkele indicatie
is dat zij niet een zekere vorm van ernst in zich zou dragen. De behandelende arts stelt dat indien de
behandeling wordt stopgezet een slechte hartfunctie het gevolg is De ambtenaar-geneesheer spreekt
enkel van een schouderpathologie en “arteriéle hypertensie” en stelt dat niet mag blijken dat betrokkene
lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging betekent voor het leven. Er kan voor de ambtenaar-
geneesheer evenmin een aanleiding zijn tot een mensonterende behandeling aangezien de symptomen
van de voormelde aandoeningen onder controle zijn en er geen recente hospitalisaties noch acute
opstoten waren. Vooreerst kan verzoeker gevolgd worden dat niet duidelijk is dat de ambtenaar-
geneesheer het standaard medisch getuigschrift van 7 januari 2013 volledig heeft gelezen. Verzoeker
merkt terecht op dat volgens de behandelende arts een behandeling van de hartaandoening absoluut
noodzakelijk is, terwijl de ambtenaar-geneesheer het nergens heeft over de gediagnosticeerde
hypertensieve cardiomyopathie, doch enkel over arteriéle hypertensie, hetgeen op zich al een
motiveringsgebrek inhoudt. Aangaande deze hypertensieve cardiomyopathie kunnen immers geen
motieven op eenvoudige wijze worden gelezen, de ambtenaar-geneesheer gaat eraan voorbij in diens
advies.

De arts-adviseur stelt weliswaar aangaande de schouderpathologie en arteriéle hypertensie vast dat de
symptomen onder controle zijn en dat er geen hospitalisaties en acute opstoten waren, doch daarin stelt
hij nergens dat de medicamenteuze behandeling en opvolging die de behandelende arts noodzakelijk
acht voor het vermijden van een slechte hartfunctie naar zijn oordeel niet nodig zouden zijn, dermate dat
geen onderzoek naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de behandeling in het herkomstland
diende te gebeuren.

Aldus blijkt dat verzoeker terecht opmerkt dat niet werd nagegaan of al de ingeroepen aandoeningen,
waaronder de hypertensieve cardiomyopathie, geen reéel risico inhouden op onmenselijke en
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van
herkomst. Deze handelswijze is in strijd met artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Aangezien de
bestreden beslissing, zoals reeds gesteld, volledig is opgehangen aan het advies van de ambtenaar-
geneesheer, is zij met dezelfde onwettigheid behept (cf. RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK en
JANSEN).

Een schending van de motiveringsplicht en van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet is aannemelijk.
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Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers 124 607 en 124 246 worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer 124 264.

Artikel 3

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart 2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt
vernietigd.

Artikel 4

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend zestien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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