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 nr. 166 279 van 22 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 juli 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 

22 mei 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 6 mei 2011 een aanvraag in om, met toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 22 mei 2013 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot 
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verblijf ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 10 juni 2013 ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.05.2011 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[H.V.] […]  

nationaliteit: Armenië 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 19.05.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.  

 

Reden(en) : 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

 

Er werden medische elementen aangehaald voor betrokkene die echter niet weerhouden konden 

worden (zie verslag arts-adviseur d.d. 15.05.2013 in gesloten omslag). 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is 

niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk 

verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Verzoekers betoog luidt als volgt:  

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St, nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 
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Verzoeker meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu werden 

geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

Verzoeker vordert dan ook op grond van een schending van materiële maar ook de formele motiverings-

plicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 

 

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-

geneesheer die uiteenzet dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende aandoening met 

vermelding dat de gezondheidstoestand niet kritiek is en er dus niet voldaan is aan de wettelijke 

voorwaarden. 

 

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de 

vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard 

ervan, een zekere ernst vertoont om een reëel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel 

te kunnen vormen Zie BROUCKAERT S., "Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 

van het EVRM. Een overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de 

Raad van State en de burgerlijke rechtbanken", T. Vreemd., 2005, 196). 

 

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. Gespecialiseerde 

zorgverstrekking nodig is (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13 mei 1998, RDE, 1998, 240) of nog dat 

regelmatige consultaties nodig zijn (continuïteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 

augustus 1996, T. Vreemd, 1996, 373). 

 

De Raad van State voegt hieraan toe: "ce qui est en cause n'est pas la stabilité d'un état de santé, mais 

bien sa grativé et la constance de soins qu'il appelle." (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996). 

 

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de 

nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er 

manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is. 

 

Bovendien en niet in het minst stelt verzoeker conform het arrest van 29 juni 2012 nr 83956, dat 

gedaagde in ieder geval ook dient te oordelen of de aanvrager ook niet lijdt aan een ziekte die een reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. 

 

Dat tenslotte waar het advies stelt dat de aangehaalde psychische toestand van betrokkene geen 

speciale beschermingsmaatregelen vereist zulks niets zegt over de noodzaak van een medicamenteuze 

behandeling in land van herkomst en nog minder zegt over het feit of het gebrek daaraan zou leiden tot 

een mensonterende behandeling. Immers het woord beschermingsmaatregelen slaa[…]t niet op 

medicamenteuze behandeling maar andere bijkomende noodzakelijke voorzieningen zoals mantelzorg 

en dergelijke. Bezwaarlijk kan men afleiden uit het advies van de geneesheer ambtenaar dat verzoeker 

geen medicamenten nodig heeft en al zeker niet of het gebrek aan die medicamenten zorgt voor een 

mensonterende behandeling.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat, zoals verzoeker terecht aangeeft, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet en een advies van een ambtenaar-geneesheer, immers vastgesteld dat uit 

het door verzoeker voorgelegde medische dossier en uit het eigen onderzoek van de ambtenaar-

geneesheer niet kan worden afgeleid dat hij lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn 
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leven of zijn fysieke integriteit of aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij gewoonlijk verblijft. In het advies van de ambtenaar-geneesheer waarnaar in deze 

beslissing expliciet wordt verwezen en dat samen met deze beslissing aan verzoeker werd ter kennis 

gebracht en waarvan de inhoud derhalve dient te worden geacht deel uit te maken van de motivering 

van de bestreden beslissing, wordt verder toegelicht dat verzoeker voorheen last had van een pijnlijke 

enkel en dat hij gedurende een aantal dagen krukken diende te gebruiken, doch dat hij deze 

ondertussen niet meer nodig heeft en dat hij zonder krukken goed kan stappen. De door verweerder 

aangestelde controlearts stelde ook vast dat verzoeker voor zijn psychische problemen medicatie werd 

voorgeschreven, doch dat hij deze niet langer gebruikt omdat de voorgeschreven psychofarmaca geen 

soelaas brachten en dat er geen hospitalisaties of acute opstoten waren. Daarnaast lichtte hij toe dat het 

leven van verzoeker niet in gevaar is, dat geen vitale organen zijn aangetast en dat geen speciale 

beschermingsmaatregelen vereist zijn. Hij verduidelijkte verder dat uit zijn onderzoek bleek dat 

verzoeker vooral lijdt aan een chronisch depressieve toestand ten gevolge van de afwezigheid van zijn 

vrouw en kinderen, zijn slechte socio-economische toestand en de onzekerheid in verband met zijn 

statuut in België en dat er medisch gesproken geen enkel risico bestaat in het geval van een terugkeer 

naar zijn land van herkomst. Hij concludeerde dat er derhalve geen sprake is van een ziekte zoals 

voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, die aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker 

toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

3.2.2. De door verzoeker aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in 

voorliggende zaak te worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Uit deze bepaling blijkt dat een verblijfsmachtiging op grond van medische redenen enkel kan worden 

toegestaan indien de aanvrager bewijst dat zijn leven of fysieke integriteit in gevaar zijn bij een terug-

keer naar zijn land van herkomst of gewoonlijk verblijf of indien hij in een onmenselijke of vernederende 

situatie dreigt terecht te komen omdat er geen adequate behandeling bestaat voor zijn gezondheids-

probleem in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. Het komt enkel aan een door 

verweerder aangestelde arts toe om het al dan niet bestaan van dit reëel risico te beoordelen.  
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In casu heeft de door verweerder aangestelde controleartsduidelijk aangegeven van oordeel te zijn dat 

de gezondheidsproblemen die bij verzoeker werden vastgesteld geen belemmering vormen voor een 

terugreis naar zijn land van herkomst. Verzoeker betwist dit ook niet. 

 

Verzoeker geeft wel te kennen van oordeel te zijn dat de aangestelde ambtenaar-geneesheer heeft 

nagelaten te onderzoeken of er geen reëel risico bestaat dat hij in een onmenselijke of vernederende 

situatie zal terechtkomen indien er, eens hij terug is in zijn land van herkomst, geen adequate 

behandeling beschikbaar en toegankelijk zou blijken te zijn voor de aandoeningen waaraan hij lijdt en hij 

stelt dat de ambtenaar-geneesheer zich niet vermag te beperken tot de enkele vaststelling dat een 

gezondheidsproblematiek niet levensbedreigend is. Hij betoogt tevens dat deze arts door aan te geven 

dat geen speciale beschermingsmaatregelen vereist zijn geen standpunt heeft ingenomen inzake de 

nood aan een medicamenteuze behandeling. Zijn betoog mist evenwel feitelijke grondslag. De 

ambtenaar-geneesheer heeft zich namelijk niet beperkt tot het louter opmerken dat de aandoeningen 

waaraan verzoeker lijdt niet levensbedreigend zijn. Hij heeft na verzoeker te hebben ondervraagd en te 

hebben onderzocht vastgesteld dat verzoeker weliswaar nog klaagt over een vage pijn aan de enkel, 

doch dat hij goed kan stappen en geen behoefte meer heeft aan krukken. Wat betreft de psychische 

problemen die verzoeker aanvoerde heeft hij uiteengezet dat een medicamenteuze behandeling werd 

stopgezet omdat deze geen soelaas bracht. Verzoeker kan bezwaarlijk verwachten dat de controlearts 

nog zou onderzoeken of een behandeling met medicatie waarvan werd vastgesteld dat deze geen effect 

heeft en die reeds werd beëindigd beschikbaar en toegankelijk is in zijn land van herkomst. Aangezien 

verzoeker niet aantoonde dat hij nog een medische behandeling kreeg of kan krijgen die een invloed 

kon hebben op de vastgestelde gezondheidsproblemen kan hij niet worden gevolgd in zijn stelling dat 

de aangestelde ambtenaar-geneesheer in voorliggende zaak nog een nader standpunt had dienen in te 

nemen over de beschikbaarheid van medicatie of andere voorzieningen met betrekking tot zijn 

medische klachten. Er dient daarenboven te worden benadrukt dat de aangestelde ambtenaar-

geneesheer heeft vastgesteld dat verzoekers psychische problemen hun oorzaak vinden in het feit dat 

hij zijn vrouw en kinderen mist, die in het land van herkomst verblijven, dat zijn socio-economische 

situatie in België slecht is en dat hij in het Rijk geen duidelijk statuut heeft. De ambtenaar-geneesheer 

heeft hiermee impliciet doch duidelijk aangegeven dat verzoekers psychische problemen grotendeels 

gelieerd zijn aan zijn verblijf in het Rijk en een adequate behandeling derhalve niet bestaat in een 

medische tussenkomst. Hij heeft tevens, na voorgaande toelichtingen, duidelijk geconcludeerd dat er 

geen reëel risico bestaat dat verzoeker ingevolge het ontbreken van een adequate behandeling van de 

aangevoerde gezondheidsproblemen in zijn land van herkomst in een onmenselijke of vernederende 

situatie zal terechtkomen. Er kan, gelet op voorgaande vaststellingen, dan ook niet worden besloten dat 

de ambtenaar-geneesheer geen correcte toetsing doorvoerde aan de in artikel 9ter, § 1, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet bepaalde criteria. 

 

Voorts moet nog worden gesteld dat aangezien de feiten die aanleiding gaven tot het arrest van de 

Raad van 29 juni 2012 met nr. 83 956 niet vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak verzoekers 

verwijzing naar dit arrest niet dienend is. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met overschrijding van 

de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding of de door hem aangestelde ambtenaar-geneesheer 

beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan niet 

worden vastgesteld. 

 

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de verplich-

ting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de bestreden beslissing op basis van het 

advies van een controlearts tot stand is gekomen en dat deze arts rekening hield met alle dienstige 

medische attesten die werden overgemaakt, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld.   
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Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


