
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 166 298 van 22 april 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 maart 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

5 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat M. VAN LAER 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 24 april 2008 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.2. Op 15 oktober 2008 werd door de gemachtigde van de Minister van Migratie- en Asielbeleid beslist 

om de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren. 

1.3. Op 27 oktober 2008 werd aan verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 
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1.4. Op 7 december 2009 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.5. Op 5 januari 2011 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris beslist om verzoekers aanvraag 

om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren, met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.6. Tegen deze beslissing tekende verzoeker beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

1.7. Deze beslissing werd ingetrokken op 5 januari 2012. 

 

1.8. Op 5 januari 2012 werd door de gemachtigde een nieuwe beslissing genomen, waarbij verzoekers 

aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

B. A., A. (…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing en kan betrokkene zich er dus niet langer op beroepen. 

 

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft - betrokkene spreekt Frans, heeft Nederlandse lessen 

gevolgd, heeft een uitgebreide kennissen- en vriendenkring, legt diverse getuigenverklaringen voor en is 

werkwillig – dient er opgemerkt te worden dat dit geen grond tot regularisatie kan vormen. Er dient 

opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene verklaart 

sinds 1998 in België te verblijven. Van 1998 tot 2008 verbleef betrokkene illegaal in België zonder 

pogingen ondernomen te hebben om zijn verblijf te wettigen. Ook nadat een eerdere 

regularisatieaanvraag d.d. 25.04.2008 negatief werd afgesloten en betrokkene geen gevolg gaf aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 27.10.2008, verbleef hij verder in illegaliteit. 

Echter, het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te 

stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de 

eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn 

herkomstland terug te keren of naar een land waar hij kon verblijven. Betrokkene heeft dit echter 

geweigerd en zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf. Het feit dat hij geïntegreerd zou zijn is 

louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van betrokkene onmogelijk 

een grond tot regularisatie vormen. 

 

De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliënt wenst om gehoord te worden teneinde zijn 

argumenten verder uit te zetten, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de Vreemdelingenwet voor 

wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure. 

 

Betrokkene haalt aan dat er familie van hem in België zou verblijven. Echter, betrokkene bewijst de 

familieband niet. Een verklaring van een derde, noch het louter voorleggen van een identiteits- of 

verblijfskaart van de personen waarop betrokkene zich beroept, heeft voldoende bewijskracht om te 

kunnen spreken van verwantschap. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een eerste middel aan: 

 

“Schending van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, in samenhang met 

de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel. Schending van de 

formele motiveringsverplichting, van artikel 62 Vreemdelingenwet en van het artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

1. De regelgeving (…) 

2. Bespreking in concreto 

De bestreden beslissing verklaart het verzoek ontvankelijk doch ongegrond. Gezien de bovenvermelde 

omschrijving van 'buitengewone omstandigheden' en 'grond' van een aanvraag op basis van het artikel 9 

bis van de Vreemdelingenwet, betekent dit dat er door de Dienst Vreemdelingenzaken aanvaard wordt 

dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk of onmogelijk is om naar Marokko terug te keren, maar dat 

gesteld wordt dat verzoeker zijn integratie onvoldoende zou hebben aangetoond. De bestreden 

beslissing wordt o.m. als volgt gemotiveerd: "Wat de lokale verankering van betrokkene betreft - 

betrokkene spreekt Frans, heeft Nederlandse lessen gevolgd, heeft een uitgebreide kennissen- en 

vriendenkring, legt diverse getuigenverklaringen voor en is werkwillig - dient er opgemerkt te worden dat 

dit geen grond tot regularisatie kan vormen." Deze motivering is intern tegenstrijdig: enerzijds wordt 

gezegd dat er inderdaad sprake is van duurzame lokale verankering (= integratie), anderzijds stelt de 

beslissing dat ze "dit geen grond tot regularisatie kan vormen" (waarna de aanvraag ongegrond wordt 

verklaard zodat diezelfde integratie blijkbaar toch niet aanvaard wordt). Een tegenstrijdige motivatie 

staat gelijk aan geen motivatie. De formele motiveringsverplichting is dan ook geschonden. Wat betreft 

de grond van de aanvraag worden de elementen m.b.t. de integratie genegeerd. Dit vormt een 

onzorgvuldige behandeling van het dossier.” 

 

2.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

In de mate dat de verzoekende partij heeft aangegeven niet akkoord te kunnen gaan met de motivering 

van de bestreden beslissing, dient het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt een dubbel onderzoek in: 
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1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De verzoekende partij betoogt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geschonden is, daar de 

verwerende partij in de bestreden beslissing erkent dat de verzoekende partij enerzijds geïntegreerd is 

en anderzijds de elementen met betrekking tot haar integratie niet kan weerhouden, daar deze integratie 

enkel het gevolg is van haar eigen houding. 

 

De lokale verankering in België van de verzoekende partij wordt niet weerlegd en de elementen van 

integratie in België worden niet betwist. De verwerende partij meent evenwel dat de integratie van de 

vreemdeling onmogelijk een grond tot regularisatie kan vormen. Aangezien de verzoekende partij geen 

verblijfsaanvraag heeft ingediend om haar verblijf te wettigen en haar integratieproces gebeurde in een 

periode waarin zij zich bewust genesteld heeft in illegaal verblijf, kan de integratie om deze redenen 

onmogelijk een grond tot regularisatie vormen. 

 

Vastgesteld moet worden dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan de 

aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die 

ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren. Door in casu de aangevoerde elementen inzake haar 

integratie niet te betwisten doch te oordelen en te motiveren dat deze elementen onvoldoende zijn om 

een verblijfsrecht toe te kennen omdat de verzoekende partij voor de in casu bedoelde aanvraag geen 

enkele verblijfsaanvraag heeft ingediend en zich aldus bewust in illegaal verblijf heeft genesteld 

waardoor haar integratie het gevolg is van haar eigen houding, schendt de verwerende partij artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Immers kan nergens in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden 

gelezen dat een vreemdeling die een aanvraag op grond van deze wetsbepaling indient, tevoren reeds 

een verblijfsaanvraag moet hebben ingediend opdat de maatschappelijke integratie die tot stand is 

gekomen tijdens illegaal verblijf kan uitmonden in een machtiging tot verblijf. Er anders over oordelen 

zou erop neerkomen dat de Raad toelaat dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet worden toegevoegd, wat hij niet vermag te doen. 

 

Bovendien verplicht de verwerende partij met deze handelwijze de vreemdeling om opnieuw een 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, nu hij wel een voorafgaande verblijfsaanvraag heeft 

ingediend alvorens de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

De Raad betwist niet dat de gemachtigde bij de beoordeling van aanvragen om verblijfsmachtiging die 

ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. Evenmin betwist de Raad dat er geen enkele wettelijke verplichting is om een 

vreemdeling te regulariseren indien deze een langdurig verblijf kan aantonen of niet reeds eerder heeft 

getracht zijn verblijf te regulariseren. De Raad benadrukt evenwel dat een aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet om humanitaire redenen per 

definitie steeds vreemdelingen betreft die op illegale wijze in het Rijk verblijven, wat het gevolg is van 

hun eigen houding en keuzes (zie in deze zin RvS 12 februari 2014, nr. 226.401). De gemachtigde kan 

zich er dan ook niet op redelijke wijze van afmaken door in casu de elementen die wijzen op integratie 

niet te aanvaarden louter omdat de verzoekende partij zich genesteld heeft in jarenlang illegaal verblijf. 

Verder kan, zoals reeds werd gesteld, nergens in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden gelezen 

dat een vreemdeling die een aanvraag op grond van deze wetsbepaling indient, tevoren reeds een 
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verblijfsaanvraag moet hebben ingediend opdat de integratie die tot stand is gekomen tijdens illegaal 

verblijf kan uitmonden in een machtiging tot verblijf. 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd geschonden. Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 5 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt 

verklaard, wordt vernietigd. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


