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 nr. 166 301 van 22 april 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 28 juli 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 29 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. PEETERS, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, heeft twee kinderen die in België verblijven 

bij hun vader. Verzoekster is gescheiden van de vader en verblijft in Nepal. 

 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank van 27 mei 2013 wordt de vader van verzoeksters kinderen 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes jaar. 

 

Bij vonnis van de jeugdrechtbank te Brussel van 10 juni 2013 worden de kinderen toegewezen aan hun 

oom (broer van verzoekster), die eveneens in België verblijft. 

 

Verzoekster dient op 3 april 2014 een visumaanvraag in bij de Belgische ambassade te New Delhi voor 

gezinshereniging met haar kinderen. 
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Op 24 april 2014 wordt dit visum toegestaan, voor de duur van een jaar en met voorwaarden voor de 

verlenging (verzoekster moet samenwonen met de referentiepersoon en ze moet bewijzen van 

integratie voorleggen). 

 

Verzoekster komt België binnen en wordt in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 23 juni 2015. 

 

Op 29 januari 2015 laat het Vlaams Woningfonds aan de broer van verzoekster weten dat verzoekster 

en haar kinderen niet in het pand mogen wonen, tenzij hij het saldo van de lening afgesloten bij het 

Vlaams Woningfonds voor de aankoop van een sociale woning terugbetaalt. 

 

Verzoekster en haar kinderen verhuizen. Verzoekster vraagt aan de jeugdrechtbank dat haar kinderen 

bij haar worden ingeschreven. 

 

Op 29 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verlenging van het tijdelijk verblijf omdat niet aan de voorwaarden van haar verblijf is voldaan: 

verzoekster woont sinds 25 februari 2015 niet meer bij haar broer aan wie de twee kinderen werden 

toegewezen. 

 

Op 29 juni 2015 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten genomen 

(bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

De mevrouw,  

naam: T. B., S.,  

geboortedatum: (…)1976  

geboorteplaats: Kaski  

nationaliteit: Nepal 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 13§3 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten : 

Artikel 13, § 3 van de wet van 15.12.1980: De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende 

gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd 

om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere 

omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België : 

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden; 

Overwegende dat mevrouw gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing 

van artikelen 9 (9bis) en 13 van de wet van 15.12.1980 en België op 31.05.2014 binnenkwam met een 

humanitair visum D (met nummer 0111060074 afgeleverd te New Delhi op 02.05.2014). 

Overwegende dat dit humanitaire visum werd gestoeld op de prangende humanitaire redenen aanwezig 

in het administratief dossier. De broer T. D. (NN: xxx) ondersteunde de aanvraag van mevrouw als 

referentiepersoon, omdat de aanwezigheid van de moeder bij de kinderen in België gezien de specifieke 

omstandigheden noodzakelijk werd geacht. 

Overwegende dat mevrouw in het bezit werd gesteld van een A-kaart geldig tot 23.06.2015. 

Overwegende dat de machtiging tot tijdelijk verblijf gekoppeld is aan voorwaarden zoals blijkt uit onze 

beslissing (akkoord humanitair visum) dd.24.04.2014, nl.: 

-Een positief samenwoonstverslag waaruit blijkt dat betrokkenen samenwoont met de 

referentiepersonen 

-Bewijzen van integratie betrokkene 

Ondanks het voorgelegde attest van inburgering en gevolgde Nederlandse lessen, dient gewezen te 

worden op het feit dat uit het dossier en de gegevens van het Rijksregister blijkt dat mevrouw sinds 

25.02.2015 niet meer bij het gezin van haar broer T. D. (NN: xxx) waar ook de twee kinderen aan 

werden toegewezen verblijft te Leuven. Mevrouw woont apart in Brugge sinds 25.02.2015. 

Betrokkene voldoet om deze redenen niet aan de aan haar verblijf gestelde voorwaarden. 

(…).” 

 

Op 1 juli 2015 wordt het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister afgenomen. 
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2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), schrijft 

voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief 

dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op vrijdag 31 juli 2015 per drager in kennis gesteld van het verzoekschrift en 

werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota 

en het administratief dossier in te dienen was 10 augustus 2015.  

 

Er werd geen nota ingediend maar wel een administratief dossier. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie 

van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd 

ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling 

die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 

2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, 

rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van 

het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het 

beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep. 

 

Opdat verzoekster een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig effect sorteren. 

 

3.2. Uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat verzoekster op 19 maart 2016 in het 

bezit werd gesteld van een A-kaart geldig tot 8 september 2016. De brief die op 29 februari 2016 aan de 

burgemeester van de verblijfplaats van verzoekster werd verstuurd, vermeldt in dit verband het 

volgende: 

 

“Ik heb de eer U mede te delen dat het verblijf van hogergenoemde vreemdeling opnieuw toegelaten is 

voor de duur van zes maanden in toepassing van artikel 9 (9bisà en artikel 13 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet van 15 september 2006. 

Om die reden verzoek ik U hem in het vreemdelingenregister in te schrijven en hem een A-kaart af te 

leveren geldig voor de duur van zes maanden. 

Voorwaarde(n) voor de verdere verlenging: 

- een recent en positief samenwoonstverslag met de kinderen B.P. (°(…)2000) en B.P. (°(…)2001) 

- (…) 

- (…) 

(…).” 

 

3.3. Ter zitting van 20 april 2016 wordt de vraag gesteld naar het belang van verzoekster bij de 

vernietiging van de bestreden beslissing, gezien zij inmiddels een A-kaart verkregen heeft. 

 

Ter zitting stelt de advocaat van verzoekster zich te gedragen naar de wijsheid wat het belang betreft. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat, gelet op het ontbreken van concrete elementen die nog zouden 

wijzen op een belang in hoofde van verzoekster en gelet op het wegvallen van de voorwaarde voor 

verlenging van verblijf dat verzoekster moet samenwonen met haar broer, verzoekster niet meer getuigt 

van het rechtens vereiste actueel belang bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang. 

 

4. Korte debatten 
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


