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nr. 166 302 van 22 april 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 1 juli 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 juni 2015 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 1 juni 2015 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht
op 10 juni 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 juli 2015 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. PEETERS, die loco advocaat J. CREYTENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, komt op 23 december 2013 Belgié
binnen op legale wijze. Haar verblijf wordt toegestaan tot 22 januari 2014.
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Verzoekster komt opnieuw Belgié binnen op 9 juni 2014 Belgié. Haar verblijf wordt toegestaan tot 8 juli
2014.

Op 9 juli 2014 leggen verzoekster en haar Belgische partner een verklaring af van wettelijke
samenwoning. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente deelt mee dat de
ondertekening/registratie wordt uitgesteld.

Op 17 juli 2014 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te verlaten.
De termijn van dit bevel wordt verlengd tot 8 oktober 2014.

Op 1 december 2014 geeft de procureur des Konings een negatief advies inzake de wettelijke
samenwoning. Verzoekster zou nog gehuwd zijn in Spanje.

Op 4 december 2014 neemt de ambtenaar van de burgerlijke stand de beslissing tot weigering van de
registratie van wettelijke samenwoning, de echtscheiding van verzoekster in Spanje is nog niet definitief.

Op 17 december 2014 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

Op 1 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag
onontvankelijk is. Dit is de eerste bestreden beslissing:

“...)
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 23.12.2014 werd
ingediend door :

L.J.,, M. D. C. (R.R.: xxx)

nationaliteit: Dominicaanse Republiek
geboren te Santo Domingo op (...)1974
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat zij onmogelijk nogmaals een visum zou kunnen verkrijgen op de
Nederlandse/Belgische ambassade te Santo Domingo gelet op de procedure die reeds voorafging. Het
klopt inderdaad dat betrokkene haar visum kort verblijf heeft verkregen via het Nederlands consulaat te
Santo Domingo. Betrokkene toont echter niet aan dat zij niet opnieuw een visum zou kunnen verkrijgen.
De loutere verwijzing naar het feit dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied
te verlaten bewijst dit tevens niet. Bovendien merken wij op dat indien betrokkene een lang verblijf in
Belgié beoogt, dan dient zij haar aanvraag in te dienen bij de bevoegde ambassade m.n. de Belgische
ambassade te Kingston Jamaica die bevoegd is voor de uitreiking van visa lang verblijf voor onderdanen
van de Dominicaanse Republiek. We merken bovendien op dat indien betrokkene een verblijf wenst te
bekomen i.f.v. haar partner -met wie zij zou wettelijk willen gaan samenwonen- dat zij eerst de uitspraak
inzake haar echtscheiding dient af te wachten.

Betrokkene haalt tevens aan dat zij aldus sedert bijna drie jaar een relatie zou onderhouden met
mevrouw M.. Ook dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen - nl. dat zij alhier een leven heeft opgebouwd, dat zij samenleeft met haar partner,
dat zij hieromtrent foto's en gesprekken via Skype voorlegt, dat zij intensief Nederlands zou leren, dat zijj
volledig zou zijn opgenomen in de familie- en vriendenkring, dat zij werkbereid zou zijn, dat zij
momenteel zou kunnen rekenen op de financiéle steun van haar partner, dat zij haar centrum van
belangen alhier zou hebben en dat zij getuingenverklaringen kan voorleggen- hebben betrekking op de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliént wenst om gehoord te worden, indien dit
opportuun geacht zou worden, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de Vreemdelingenwet voor
wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure.

Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou zijn
afgeleverd.”

Op 1 juni 2015 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is
de tweede bestreden beslissing:

“...)

Naam, voornaam: L.J., M. D. C.
geboortedatum: (...)1974
geboorteplaats: Santo Domingo
nationaliteit: Dominicaanse Republiek

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

X Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, de vreemdeling verblijft langer in
het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de visumverklaring dat of die in zijn
passpoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art. 6, eerste lid van de wet): het
regelmatig verblijf is verstreken sedert 09.07.2014.

(..)"

Uit de gegevens van het Rijksregister die de verwerende partij bezorgd heeft op 12 april 2016 blijkt het
volgende:

Op 19 november 2015 wordt in Spanje de echtscheidingsakte van verzoekster en haar Spaanse
echtgenote uitgesproken, deze akte wordt op 23 februari 2016 overgeschreven in de registers van de
burgerlijke stand.

Op 16 maart 2016 wordt de wettelijke samenwoning van verzoekster en haar partner geregistreerd.

Op 16 maart 2016 dient verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een burger van de Unie,
als partner van een Belg.

Verzoekster wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en ze ontvangt een attest van immatriculatie
geldig tot 15 september 2016.
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2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in
kennis gesteld van haar wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de
procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie
van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd
ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling
die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr.
2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonilijk,
rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van
het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het
beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep.

Opdat verzoekster een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig effect sorteren.

3.2. Uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat verzoekster inmiddels is gescheiden: op
19 november 2015 werd in Spanje de echtscheidingsakte van verzoekster en haar Spaanse echtgenote
uitgesproken en deze akte werd op 23 februari 2016 overgeschreven in de registers van de burgerlijke
stand. Tevens blijkt dat, nu verzoekster niet meer gehuwd is met iemand anders, de wettelijke
samenwoning van verzoekster en haar partner op 16 maart 2016 werd geregistreerd. Verzoekster heeft
inmiddels op 16 maart 2016 een aanvraag ingediend voor een verblijffskaart van een burger van de
Unie, als partner van een Belg. Als gevolg van deze aanvraag werd verzoekster in het bezit gesteld van
een bijlage 19ter en ontving zij een attest van immatriculatie geldig tot 15 september 2016.

3.3. Ter zitting van 20 april 2016 wordt de vraag gesteld naar het belang van verzoekster bij de
vernietiging van de bestreden beslissing, gezien zij inmiddels uit de echt is gescheiden, een aanvraag
gezinshereniging met haar nieuwe partner heeft kunnen indienen en als gevolg daarvan in het bezit is
gesteld van een attest van immatriculatie geldig tot 15 september 2016.

De advocaat van verzoekster stelt zich te gedragen naar de wijsheid wat het belang betreft.

3.4. Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster een tijdelijk verblijfsrecht heeft en dat zij zelf geen
concrete elementen aanvoert in verband met haar belang bij de vernietiging van de huidige bestreden
beslissingen. Tevens wordt opgemerkt dat de feitelijke omstandigheden die aan de grondslag liggen van
de bestreden beslissingen inmiddels gewijzigd zijn: verzoekster is inmiddels uit de echt gescheiden en
heeft een verklaring van wettelijke samenwoning afgelegd die geregistreerd werd. Zij heeft ook een
aanvraag gezinshereniging kunnen indienen.

Er wordt vastgesteld dat verzoekster bijgevolg in casu niet getuigt van het vereiste belang bij de
vernietiging van de bestreden beslissingen.

Waar de verwerende partij de mening lijkt toegedaan dat verzoekster wel nog een belang heeft, dient te
worden vastgesteld dat de aanvraag gezinshereniging van verzoekster ofwel zal worden ingewilligd, in
welk geval verzoekster een definitief verblijfsrecht krijgt, ofwel zal worden afgewezen. In het tweede
geval voorziet artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat aan
verzoekster desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven. Door het
vaststellen dat verzoekster in casu geen belang meer heeft, wordt de verwerende partij niet geschaad in
haar rechten of beperkt in haar juridische mogelijkheden. De opmerking van de verwerende partij doet
geen afbreuk aan het hierboven gestelde.
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4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend zestien
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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