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Gekozen woonplaats: X

tegen:

deBelgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND.VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 21 april 2016 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 16 april 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 21 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoeker verklaart in Belgié te verblijven sedert 30 maart 1999. Verzoeker diende opeenvolgend
verscheidene asielaanvragen en aanvragen om machtiging tot verblijf in, die telkenmale werden
geweigerd.

1.2. Op 13 oktober 2005 werd, na een veroordeling door het hof van beroep te Gent tot vier jaar

gevangenisstraf wegens mensenhandel, ten aanzien van verzoeker een ministerieel besluit tot
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terugwijzing genomen. Dit terugwijzingsbesluit werd aan verzoeker betekend op 31 oktober 2005, en
zou in werking treden vanaf de datum van invrijheidstelling op 14 oktober 2008.

1.3. Op 30 augustus 2007, 2 oktober 2008, 16 oktober 2008 en 7 september 2011 werden telkens nog
beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van
verzoeker.

1.4. Verzoeker stelde tegen een aantal van de hierboven genoemde beslissingen beroep in bij de Raad
van State, resp. de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, maar deze beroepen werden telkens
verworpen.

1.5. Het huidige beroep is gericht tegen een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies) dat gegeven werd op 16 april 2016 en dat luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

[...]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

~ 11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de
maatregel niet werd opgeschort of ingetrokken.

Betrokkene verblijft in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten zonder geldige binnenkomst-
stempel.

Betrokkene is onderworpen aan een Ministerieel Besluit tot terugwijzing uit hoofde van mensenhandel,
feit waarvoor hij op 30.09.2004 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 jaar.

Betrokkene werd onderworpen aan een MB tot terugwijzing dd. 13/10/2005. Het MB tot terugwijzing
werd hem betekend in de gevangenis, welke in werking trad vanaf de datum van invrijheidstelling zijnde
14/10/2008

Dit Ministerieel Besluit tot terugwijzing is niet geschorst noch ingetrokken.

De partner en dochter verblijven in Belgié. Echter, de verwijdering van betrokkene is niet
disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de
familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers zijn partner en dochter kunnen zich begeven naar Albanié. We kunnen dus concluderen dat een
terugkeer naar Albanié geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden :

Betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder geldige binnenkomststempel. Betrokkene
respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een
bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene is onderworpen aan een Ministerieel Besluit tot terugwijzing uit hoofde van mensenhandel,
feit waarvoor hij op 30.09.2004 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 jaar

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Betrokkene werd onderworpen aan een MB tot terugwijzing dd. 13/10/2005. Het MB tot terugwijzing
werd hem betekend in de gevangenis, welke in werking trad vanaf de datum van invrijheidstelling zijnde
14/10/2008
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Dit Ministerieel Besluit tot terugwijzing is niet geschorst noch ingetrokken. Dit Ministerieel Besluit tot
terugwijzing is niet geschorst noch ingetrokken. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het
verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel
uitgesloten is.

Betrokkene heeft meerdere aanvragen tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvragen werden geweigerd. Deze beslissingen zijn aan betrokkene betekend.
Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15/12/1980 niet automatisch recht op een verblijf.

De partner en dochter verblijven in Belgié. Echter, de verwijdering van betrokkene is niet
disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de
familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers zijn partner en dochter kunnen zich begeven naar Albanié. We kunnen dus concluderen dat een
terugkeer naar Albanié geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vliucht met bestemming Albanié.

Betrokkene is onderworpen aan een Ministerieel Besluit tot terugwijzing uit hoofde van mensenhandel,
feit waarvoor hij op 30.09.2004 werd veroordeeld door het Hof van Beroep te Gent tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 jaar. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.
Betrokkene werd onderworpen aan een MB tot terugwijzing dd. 13/10/2005. Het MB tot terugwijzing
werd hem betekend in de gevangenis, welke in werking trad vanaf de datum van invrijheidstelling zijnde
14/10/2008

Dit Ministerieel Besluit tot terugwijzing is niet geschorst noch ingetrokken.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we
besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

De partner en dochter verbliven in Belgi€. Echter, de verwijdering van betrokkene is niet
disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beéindiging van de
familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt.
Immers zijn partner en dochter kunnen zich begeven naar Albanié. We kunnen dus concluderen dat een
terugkeer naar Albanié geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.”

2. Over de ontvankelijkheid
2.1.Wat betreft de beslissing tot vasthouding met oog op verwijdering

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat in zoverre het de bedoeling zou zijn van
verzoeker om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten die besloten ligt in de bestreden
beslissing, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) tegen een maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan worden ingesteld bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt
voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de
vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen
dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze
is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van deze vordering kennis te
nemen.

2.2. Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten
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2.2.1. De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid op, omdat verzoeker
het voorwerp is van een ministerieel besluit tot terugwijzing dat niet werd opgeheven of ingetrokken.

2.2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld
in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoem-
de bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de
invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G.
DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Naar vaste
rechtspraak van de Raad van State moet het gaan om een persoonlijk, rechtstreeks, actueel, zeker en
wettig belang.

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient te worden voldaan bij een
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.), Rechtsbescherming
door de Raad van State, 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004, 161).

De vraag naar het belang komt in casu neer op een vraag naar het wettig belang dat de verzoekende
partij kan doen gelden waar zij schorsing van de tenuitvoerlegging vordert van het bestreden bevel om
het grondgebied te verlaten (met dwanguitvoering) terwijl zij onder de toepassing valt van een
ministerieel besluit tot terugwijzing dat niet is opgeschort of ingetrokken en waarvan de geldingstermijn
niet is verstreken.

De Raad merkt op dat het aan de verzoekende partij afgeleverde ministerieel besluit tot terugwijzing een
verbodsmaatregel is, die inhoudt dat de verzoekende partij voor de erin bepaalde termijn van tien jaar
het verblijf en de toegang tot het grondgebied van Belgié worden verboden.

Artikel 26 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de terugwijzings- en uitzettingsbesluiten verbod
opleggen gedurende 10 jaar het Rijk binnen te komen, tenzij ze opgeschort of ingetrokken worden.

Verzoeker betwist niet dat hij het voorwerp uitmaakt van een ministerieel besluit tot terugwijzing van 13
oktober 2005 dat in werking trad vanaf de datum van invrijheidstelling, zijnde 14 oktober 2008, waarnaar
de bestreden beslissing verwijst.

In artikel 1 van dit besluit wordt gesteld: “Hij wordt gelast het grondgebied van het Rijk te verlaten, met
verbod er gedurende tien jaar terug te keren op straffe van het bepaalde bij artikel 76 van de wet van 15
december 1980, behoudens bijzondere machtiging van de Minister van Migratie- en asielbeleid.”

Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het ministerieel besluit geldt vanaf de datum van het besluit
en dat vanaf die datum de adressaat - voor de in het ministerieel besluit vermelde termijn van tien jaar -
niet enkel de toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk werd
verboden.

Het blijkt dan ook dat de verzoekende partij op het ogenblik dat zij de onderhavige vordering indiende
onder de gelding viel van een definitief, wettig en geldend ministerieel besluit tot terugwijzing dat door
de Raad niet is vernietigd of geschorst en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is
ingetrokken of opgeschort.

Met de huidige vordering tot schorsing beoogt verzoeker in wezen een verder verblijf in Belgié. Een
dergelijk verder verblijf is echter in strijd met het binnenkomst- en verblijffsverbod opgelegd middels het
definitief geworden en niet geschorste of ingetrokken ministerieel besluit. Een dergelijk belang kan niet
als een wettig belang worden beschouwd (cf. RvS 27 juni 2000, nr. 88.295; RvS 9 januari 2003, nr.
114.309; RvS van 10 mei 2004, nr. 131.178).

2.2.3. Doorheen zijn verschillende middelen voert verzoeker onder meer schending aan van artikel 8
EVRM, aangezien hij samenwoont met zijn partner, A. U., die is gemachtigd tot een verblijf van
onbeperkte duur in Belgié. Zij hebben samen twee kinderen, die ook verblijfsrecht hebben. Hij voert ook
nog aan dat zijn partner zwanger is en dat de vermoedelijke bevallingsdatum 22 juni 2016 is.

Vooreerst merkt de Raad op dat de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM niet dient te worden
onderzocht wanneer het vaststaat dat het beroep onontvankelijk is (cf. RVS 4 januari 2016 , nr. 11.700
(c)). Verzoeker diende en dient zijn argumenten ter ondersteuning van zijn grief inzake artikel 8 EVRM
kenbaar te maken ter ondersteuning van een aanvraag tot opschorting of intrekking van het ministerieel
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besluit tot terugwijzing. Hij blijkt een dergelijke vraag te hebben ingediend op 6 oktober 2015, die echter
werd geweigerd op 7 oktober 2015. Verzoeker diende geen beroep in tegen deze weigeringsbeslissing.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico op een behandeling die ingaat tegen een
van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel noodzakelijk tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgi&, § 75).

Daarnaast herinnert de Raad eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te
beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Het door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is evenwel niet absoluut. Inzake
immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen
enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, 8 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8§ 67).

Ter terechtzitting wordt niet betwist dat verzoeker nooit eerder tot verblijf in het Rijk werd gemachtigd.
Integendeel, er werd hem herhaaldelijk bevolen het grondgebied te verlaten en er werd met het
terugwijzingsbesiluit zelfs een tienjarig binnenkomstverbod tegen hem uitgevaardigd. Ter terechtzitting
betwist verzoeker niet dat hij reeds in 2009 gedwongen werd verwijderd naar Albanié en dat hij, in
weerwil van het geldende inreisverbod, desondanks Belgié weer binnenkwam.

In het geval van een vreemdeling die niet eerder tot verblijf werd toegelaten, oordeelt het EHRM dat er
geen inmenging is en geen toetsing dient te geschieden aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM. In dit geval moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting
is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij
zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 105). Dit
geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke
afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samen-
leving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.
De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een redelijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat,
alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven
elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen
de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven
werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van
één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied
van de Verdragsluitende Staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal
enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld
(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Bel-
gié, § 142).
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In het licht hiervan merkt de Raad op dat de schade aan verzoekers gezinsleven volledig is te wijten aan
de houding en het gedrag van verzoeker die, goed wetend dat hij geen verblijfsrecht had, elk bevel om
het grondgebied te verlaten naast zich heeft neergelegd. Hij heeft ook het ministerieel terugwijzings-
besluit volledig naast zich neergelegd en kwam zelfs, na een eerste gedwongen verwijdering in 2009,
opnieuw het grondgebied binnen in strijd met het geldend terugwijzingsbesluit. Verzoeker diende geen
beroep in tegen de weigering tot opschorting van het terugwijzingsbesluit d.d. 7 oktober 2015. De
aangevoerde schade aan het gezinsleven blijkt volledig en alleen het gevolg te zijn van verzoekers
doelbewuste en volgehouden weigering om ook maar op enig ogenblik de verbliffswetgeving na te
leven. Gelet op deze bewust door verzoeker in stand gehouden onwettige situatie, blijken de in het
kader van zijn gezinsleven aangevoerde elementen vrijwillig door hem zelf gecreéerd en in stand
gehouden te zijn. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er sprake was van dwingende elementen die
zouden kunnen doen besluiten tot het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden in de zin van de
hoger aangehaalde rechtspraak.

Met betrekking tot de schoolgaande kinderen merkt de Raad vooreerst op dat niet de kinderen het
voorwerp zijn van een verwijderingsmaatregel, doch enkel verzoeker zelf. Integendeel, zowel
verzoekers partner als hun beide kinderen hebben een verblijfsrecht in Belgi€, zodat de stopzetting van
het onderwijs in Belgié thans niet aan de orde is. Ter terechtzitting gevraagd of de kinderen met hun
moeder in Belgié zouden kunnen verblijven, antwoordt de verzoekende partij bevestigend. Alleszins
worden er geen dwingende elementen aangevoerd waaruit blijkt dat verzoekers persoonlijke
aanwezigheid in Belgié absoluut noodzakelijk is voor het welzijn van de kinderen.

Met betrekking tot het feit dat verzoekers partner zwanger is en in juni zal bevallen, dient hetzelfde te
worden besloten. Hoewel verzoeker zeker kan worden bijgetreden waar hij stelt dat het in zijn familiaal
belang is om aanwezig te zijn bij de geboorte, dient de Raad opnieuw vast te stellen dat de schade aan
verzoekers gezinsleven volledig zijn oorsprong vindt in zijn manifeste onwil om de verblijfsreglemen-
tering na te leven en hij zijn gezinsleven in Belgié heeft ontwikkeld hoewel hij wist dat zijn verblijfs-
toestand bijzonder precair was. Verzoekers situatie kan dan ook niet worden beschouwd als
uitzonderlijk in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak van het EHRM, hij maakt ook geen gewag
van dwingende elementen waaruit blijkt dat zijn aanwezigheid bij de geboorte absoluut noodzakelijk is.
Ten slotte nog merkt de Raad op dat verzoeker de verwerende partij, toen hij werd gehoord, niet heeft
ingelicht over de zwangerschap van zijn partner. Evenmin blijkt hij het bestuur op enig ogenblik te
hebben verzocht om een verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten overeenkomstig
artikel 74/14, 81, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet.

Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat hij, in weerwil van hetgeen hoger werd vastgesteld onder
[2.2.2.] alsnog een belang zou kunnen onttrekken uit een schending van artikel 8 van het EVRM.

2.2.4. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat de verzoekende partij niet beschikt over een wettig
belang bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel, nu dit er toe
zou leiden dat zij zich op het grondgebied van het Rijk bevindt, terwijl zulks haar door het ministerieel
besluit van 13 oktober 2005 iuncto artikel 26 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk is verboden.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend zestien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN C. VERHAERT
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