| betwistingen

Arrest

nr. 166 314 van 22 april 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Gemeente RIEMST, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en
Schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op
21 december 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de Burgemeester van de Gemeente Riemst van 12 november 2015 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2016 met refertenummer
X

Gelet op de beschikking van 15 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. NEVEN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 9 juli 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot een verblijf van meer dan drie
maanden in hoedanigheid van een werknemer in loondienst.

1.2. Op 12 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, 83 / 52, § 4, vijfde
lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter1, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 09/07/2015 werd ingediend door :
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(...)
om de volgende reden geweigerd :

o De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, § 1, tweede lid van het genoemd koninklijk besluit

van 8 oktober 1981 beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk

tot 01/01/2016(dag/maand/jaar), om de vereiste documenten over te maken.

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie :

o De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie ;

o Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de
gemeente waar hij/zij zijn/haar aanvraag heeft ingediend ;

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie :

o Het recht op verblijf wordt om redenen van openbare orde of nationale veiligheid geweigerd.
Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare
orde of nationale veiligheid :

o Het recht op verblijf wordt om redenen van volksgezondheid geweigerd :

Gelet dat het verblijf van meer dan 3 maanden als (hoedanigheid in te vullen:
werknemer/werkzoekende/... ) werd geweigerd aan de betrokkene en dat hij/zij niet gemachtigd of
toegelaten is tot verblijf op een andere basis dient de betrokkene het land te verlaten binnen de 30
dagen, dit conform art. 51 81,3e lid van het KB van 08/10/1981.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld
dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van
voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 51, §1, vierde
lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit).

De verzoekende partij betoogt dat de gemeente Riemst nagelaten heeft om de aanvraag tot inschrijving
over te maken aan de gemachtigde, terwijl artikel 51, 81, vierde lid van het vreemdelingenbesluit
voorschrijft dat indien de burger van de Unie de vereiste documenten voorlegt binnen de termijn van drie
maanden, eventueel verlengd met een maand, de burgemeester of zijn gemachtigde verplicht is om de
aanvraag onmiddellijk door te sturen aan de gemachtigde van de staatssecretaris. De verzoekende
partij licht haar middel toe als volgt:

“Mevrouw B. (...) verwijst bij de toelichting van dit eerste middel naar het feitenrelaas. Zoals uit de
stukken blijkt, werd er op 7 juli 2015 een aanvraag tot inschrijving bij de gemeente Riemst ingediend.
Deze aanvraag kwalificeerde mevrouw B. (...), per vergissing, als werknemer.

Gelet op deze foutieve kwalificatie, slaagde zij er niet in om de correcte stukken tot bewijs van haar
hoedanigheid als werknemer voor te leggen. Dit nam evenwel niet weg dat mevrouw B. (...) zich bij de
gemeente informeerde omtrent de mogelijkheid tot inschrijving onder een ander statuut, zijnde
werkzoekende of houder van toereikende bestaansmiddelen.

Daartoe werden, na bespreking met de betrokken dienst, de nodige documenten opgesteld en
overgemaakt. Het dossier toont aan dat de inschrijving van mevrouw B. (...) bij de VDAB dateert van 7
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oktober 2015. Een bespreking met de gemeente Riemst volgde op 16 oktober 2015. (cf. stukken 10 en
13)

Voorts heeft mevrouw B. (...) zich op 2 november 2015 bij Partena aangeboden voor haar inschrijving
bij het Partena Ziekenfonds. Hiervan werd de gemeente Riemst op 10 november 2015 op de hoogte
gesteld. (cf. stukken 11 en 13)

Daarnaast was de gemeente Riemst op de hoogte dat mevrouw Brokke zou instaan voor de inkomsten
van mevrouw B. (...). (cf. stuk 9)

De dienst bevolking van de gemeente Riemst werd met andere woorden voor de bestreden beslissing in
kennis gesteld van de nodige stukken opdat zij een dossier kon overmaken aan de gemachtigde van de
staatssecretaris. Desalniettemin bleef zij in gebreke zulks te doen hetgeen resulteerde in de bestreden
beslissing die op 12 november 2015 genomen werd.

Mevrouw B. (...) is bijgevolg van oordeel dat artikel 5181, 4de lid Vreemdelingenbesluit werd miskend
waardoor de bestreden beslissing in haar wettigheid wordt aangetast.”

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40, 84 en artikel
42bis, 81 van de vreemdelingenwet, alsook van het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk
bestuur.

De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening houdt met de
stukken (attest ziekteverzekering Partena, inschrijving VDAB, verklaring mevr. B.) die door haar werden
voorgelegd aan de bevoegde dienst van de gemeente Riemst, terwijl artikel 40, 84 van de
vreemdelingenwet aan iedere burger een recht verleend om meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij/zij in het bezit is van een geldige identiteitskaart en deze burger hetzij kan bewijzen
dat hij/zij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld, hetzij voor zichzelf over
voldoende bestaansmiddelen beschikt en over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk
volledig dekt. De verzoekende partij citeert artikel 40, 84, 1° en 2° van de vreemdelingenwet en stelt
onder meer dat men aan iedere burger van de Unie aldus verplicht is om een langdurig verblijfsrecht te
verlenen indien deze burger de intentie toont om werk te zoeken en een reéle kans maakt om ook
effectief werk te vinden. Zij stelt ook nog dat zij van mening is dat er lastens haar niet zonder meer een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten getroffen kan worden, dat
zZij het bewijs leverde dat zij wel degelijk op zoek is naar een job, dat zij hiervoor verwijst naar het attest
van de VDAB hetgeen bewijst dat zij reeds op 7 oktober 2015 werd ingeschreven als werkzoekende en
dat haar minstens de kans geboden dient te worden om daadwerkelijk een job te zoeken, dat dit recht
haar door de bestreden beslissing wordt ontnomen.

In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het
redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij meent dat voormelde bepalingen geschonden zijn doordat de motivering van de
bestreden beslissing zich beperkt tot het aanvinken van de standaard in de bijlage 20 voorziene
stijlformule en de beslissing op geen enkele manier enige afweging maakt van de concrete situatie
waarin zij zich bevindt ten aanzien van de gevolgen van de bestreden beslissing.

Voorts zet de verzoekende partij, in de toelichting van het derde middel, onder meer uiteen dat in de
beslissing geen rekening wordt gehouden met de verschillende door haar aangebrachte elementen naar
aanleiding van haar aanvraag.

3.2. In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat zij, nadat zij geinformeerd werd over de
mogelijkheid een aanvraag tot inschrijving in te dienen onder een ander statuut, de nodige documenten
daartoe opstelde en overmaakte en hierbij verwijst naar de inschrijving bij de VDAB van 7 oktober 2015
en stelt dat een bespreking met de gemeente Riemst volgde op 16 oktober 2015, dient de Raad vast te
stellen dat gelet op het niet voorliggen in huidige procedure van het administratief dossier van de
gemeente Riemst, en gelet op het niet voorliggen van elementen die de beweringen van de
verzoekende partij tegenspreken, voor waar moet worden aangenomen dat het attest van inschrijving bij
de VDAB van 7 oktober 2015 werd overgemaakt en dit, gelet op de bewoording dat een bespreking met
de gemeente Riemst ‘volgde’, ten laatste op 16 oktober 2015. Immers bepaalt artikel 39/59, 81, eerste
lid van de vreemdelingenwet dat wanneer de verwerende partij het administratief dossier niet binnen de
vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen worden
geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.
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Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat met voormeld attest rekening werd gehouden
bij het nemen van de bestreden beslissing nu de bestreden beslissing de aanvraag van de verzoekende
partij enkel kwalificeert als een aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden als werknemer. Door
het ontbreken van het administratief dossier kan de Raad ook niet nagaan of de verwerende partij
eventueel op een latere datum, doch voor het nemen van de bestreden beslissing, naar aanleiding van
het eventueel voorleggen van het bewijs van inschrijving bij de VDAB van 7 oktober 2015 een nieuwe
aanvraag registreerde doch ditmaal een aanvraag door de verzoekende partij als werkzoekende of als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft,
maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867).

Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Burgemeester van de Gemeente Riemst van 12 november
2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend zestien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER

RW X - Pagina 4



