
RvV X- Pagina 1

nr. 166 324 van 22 april 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 december 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die loco advocaat J. VANSANTVOORT

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

U verklaart een Pakistaans staatsburger van de Gujar kaste te zijn. U bent geboren in Koeweit maar

verhuisde in 1991 samen met uw familie terug naar Pakistan. Uw ouders vestigden zich in het dorp

Garatian, gelegen in de provincie Punjab. Kort na jullie terugkeer verliet uw vader uw moeder. U en uw

twee zussen bleven bij uw moeder. Een jaar later vernamen jullie dat uw vader met een andere vrouw

gehuwd was. Na een maand in Garatian verhuisde uw moeder met de kinderen naar de stad Dinga,

eveneens gelegen in de provincie Punjab. Jullie werden lastig gevallen door familieleden van de tweede

vrouw van uw vader. Meer bepaald haar broer, M.(…) A.(…), wilde er voor zorgen dat de zoon van uw

vader en zijn tweede vrouw een latere erfenis zou krijgen. Midden 1994 werd u op een markt in Dinga
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door hem belaagd. Toen u hem zag naderen, liep u weg. Omdat hij u achtervolgde, liep u een groot

gebouw in, ging naar het dak en sprong er af om aan hem te ontkomen. Bij deze sprong geraakte u

gewond, waardoor u in het ziekenhuis verzorgd moest worden. Na een opname van ongeveer tien

dagen mocht u naar huis, waar u nog drie à vier maanden herstelde. U vernam dat M.(…) A.(…) en zijn

handlangers rondhingen op straat in de buurt van jullie woning, wachtend op een kans om u te doden.

Uw moeder besliste dat het best was als u het huis zou verlaten. Nog in 1994 vertrok u naar Peshawar.

Daar verbleef u twee jaar in een soort hotel en maakte u vrachtwagens schoon. Na enige tijd leerde u

een zekere A.(…) kennen. U had een onwettige seksuele relatie met hem. In 1996 nam hij u mee naar

de stad Qasur, waar hij u vasthield. In 1997 slaagde u er in te ontsnappen en ging u naar Karachi. Daar

leerde u een man kennen die u na enige tijd onderdak en werk bood. In 2000 leerde u een

mensensmokkelaar kennen en kreeg u de kans om Pakistan te verlaten. Omdat u geen geld had, moest

u onderweg voor hem werken. De smokkelaar bracht u eerst naar één van zijn huizen in Iran waar u

moest schoonmaken en koken. Na anderhalf jaar in Iran, bracht hij u naar één van zijn huizen in

Istanbul. Daar moest u opnieuw schoonmaken en koken. Uiteindelijk arriveerde u eind 2004 in

Griekenland, waar u 8 jaar zou wonen. In 2010 vroeg u er asiel aan maar u was genoodzaakt om in

2013 het land te verlaten voordat er een beslissing genomen was. Een neef van M.(…) A.(…) had u

immers gezien en had bij andere Pakistanen naar u geïnformeerd. U ging naar Hongarije, waar u na het

oversteken van de grens opgepakt werd en overgebracht naar een opvangkamp. Daar werd u

aangevallen door de persoon die u in Griekenland herkend had. Een vriend van u kon voorkomen dat u

geraakt werd maar geraakte hierbij zelf gewond. Hierna verliet u ook Hongarije. U ging via Oostenrijk en

Italië naar Frankrijk. Omdat u er geen onderdak en werk vond, besloot u verder te reizen naar België,

waar u in september 2013 arriveerde. U werkte ruim twee maanden illegaal in Brussel maar verliet het

land opnieuw toen bleek dat de Belgische autoriteiten een streng uitwijzingsbeleid voor Pakistanen

voerden. Daarop besloot u naar Spanje te gaan. Eind 2013, na vijftien dagen in Spanje, reisde u door

naar Italië omdat er geen werk was in het land. In Italië verbleef u illegaal en werkte er in het zwart. In

oktober 2015 besloot u opnieuw naar België te komen nadat u op het nieuws had gezien dat

het asielbeleid er versoepeld was. U arriveerde in België op 5 oktober en vroeg op 12 oktober 2015 asiel

aan.

U legt geen documenten neer ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw land verlaten hebt nadat u

problemen had gekend met de broer van de tweede vrouw van uw vader omdat hij wilde vermijden dat u

een eventuele erfenis van uw vader zou krijgen; en nadat u door een man was vastgehouden en

misbruikt. (CGVS d.d.24/11/2015, p.12-13, 15, 18-19) Bij een eventuele terugkeer naar Pakistan vreest

u vermoord te worden door de schoonbroer van uw vader. (CGVS, p.12)

Omwille van de onderstaande redenen dient er evenwel besloten te worden dat u er niet in slaagt de

door u verklaarde vrees voor uw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit aannemelijk te maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw handelingen na uw vertrek uit Pakistan bezwaarlijk te

rijmen vallen met deze van een persoon die een reële nood heeft aan internationale bescherming. Ten

eerste verbleef u sinds eind 2004 in Griekenland maar vroeg u er pas in 2010 asiel aan. Gevraagd naar

de reden waarom, stelde u dat u de procedure niet kende omdat u in een klein dorp woonde, er werkte,

en niemand u inlichtte. Uiteindelijk raadde een andere Pakistaan u aan om asiel aan te vragen om toch

minstens een identiteitsbewijs te hebben. (CGVS, p.8) Dat u onbekend zou zijn geweest met de

asielprocedure, kan niet beschouwd worden als verschoningsgrond voor een dergelijke laattijdige

aanvraag – dewelke bovendien vooral ingegeven lijkt te zijn geweest door het advies om op deze

manier een identiteitsdocument te bekomen, hetgeen op zich ook vragen doet rijzen bij uw

vermeende nood aan internationale bescherming. Immers, indien u werkelijk internationale bescherming

behoefde en een reële vrees voor uw leven of fysieke integriteit zou kennen in Pakistan, mag verwacht

worden dat u zelf de nodige stappen zou doen om u te informeren. De vaststelling dat u dit

ogenschijnlijk niet deed en ervoor koos om illegaal in Griekenland te wonen en te werken, valt

bezwaarlijk te rijmen met een reële vrees, te meer daar u op deze manier steeds het risico liep op

ontdekking en uitwijzing naar uw land van herkomst. Verder dient vastgesteld te worden dat u ook in

Frankrijk, België, Spanje en Italië bent gepasseerd en/of verbleven hebt in de periode 2013-2015 zonder

in één van deze landen asiel te vragen. U stelde nochtans zelf dat u na de vermeende problemen in

Hongarije een “programma” had om naar een veilig land te gaan. Meer bepaald zou u in Frankrijk

hebben willen blijven. (CGVS, p.10) Hoewel u in Frankrijk geweest zou zijn, zou u er niet gebleven zijn

omdat u er geen “geschikte plek” vond. Gevraagd wat u hiermee bedoelde, gaf u aan dat u er niemand

had gevonden die u kon helpen bij het vinden van werk en onderdak. (CGVS, p.10) Uit deze

verklaringen blijkt dat u vooral bezig was met uw socio-economische situatie te verbeteren en niet zo

zeer met het bekomen van effectieve bescherming tegen uw vermeende problemen in Pakistan.
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Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u een poging hebt ondernomen om in Frankrijk asiel aan te

vragen. Eenzelfde houding blijkt tevens uit uw verklaringen omtrent uw eerste verblijf in België. U gaf

aan dat u direct na uw aankomst werk zocht en vond in Brussel. U zou België hebben verlaten na

twee en een halve maand omdat de Belgische autoriteiten een strikt beleid voerden en Pakistanen

deporteerden. (CGVS, p.10) U vernam tevens dat u riskeerde om naar Hongarije te worden uitgewezen

omdat u er eerder asiel had aangevraagd. (CGVS, p.12) Van een persoon die werkelijk internationale

bescherming nodig heeft, mag evenwel verwacht worden dat hij deze kenbaar maakt en zich hierbij

schikt naar de geldende (Europese) regelgeving. Zoals verderop in deze beslissing uiteengezet wordt,

worden uw verklaringen aangaande uw vermeende problemen in Griekenland en Hongarije niet

aannemelijk bevonden. Bovendien dienen er ernstige vraagtekens geplaatst te worden bij deze

overweging om geen asiel aan te vragen. Immers, eenzelfde overweging haalde u niet aan als reden om

geen asiel aan te vragen in Spanje of Italië, waar u naartoe trok na België. In Spanje, waar u

vijftien dagen verbleven zou hebben, zou u geen asiel aangevraagd hebben omdat u er niemand kende

die u informatie zou kunnen verschaffen. (CGVS, p.12) Dit kan evenmin beschouwd worden als

verschoningsgrond. Van iemand die reeds geruime tijd in Europa verbleef en er reeds in twee landen

asiel had aangevraagd, kan aangenomen worden dat hij voldoende initiatief kan nemen om asiel aan te

vragen indien hij werkelijk op zoek is naar internationale bescherming. Bovendien zou u Spanje verlaten

hebben omdat er geen werk was en u goed werk wilde hebben (CGVS, p.11), een verklaring die er

wederom op wijst dat u in de eerste plaats bezorgd was met het verbeteren van uw socio-economische

positie, eerder dan het bekomen van internationale bescherming. Ten slotte zou u nog een jaar en tien

maanden in Italië verbleven hebben. U hebt in Italië geen enkele procedure opgestart om legaal verblijf

te bekomen, en dit terwijl u gehoord zou hebben dat men er gemakkelijk documenten kon krijgen.

(CGVS, p.11) Ter verklaring haalde u aan dat er een taalbarrière was en dat u had gehoord dat u om

asiel aan te vragen naar een andere plaats in Italië moest gaan maar dat daar veel Pakistanen naartoe

trokken. (CGVS, p.11, 12) Ook dit kan niet aangenomen worden als verschoningsgrond. Wat betreft de

taalbarrière, dient opgemerkt te worden dat u er klaarblijkelijk wel in slaagde om ondanks deze

moeilijkheid werk te vinden in Griekenland, België en Italië bij personen van Roemeense en Chinese

afkomst. (CGVS, p.8, 10, 11) Gelet op deze vaststelling en het feit dat u reeds in Hongarije en

Griekenland asiel had aangevraagd, kan er bezwaarlijk aangenomen worden dat een taalbarrière het u

niet mogelijk maakte om asiel aan te vragen. Dit geldt tevens voor uw bewering als zou u elders in Italië

asiel hebben moeten aanvragen. Immers, uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat

u in staat was om doorheen heel Europa te reizen. Dat er veel Pakistanen naar deze plek zouden gaan,

ten slotte, is evenmin een gegronde verschoningsgrond. Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw

terugkeer naar Italië zelf moeilijk te rijmen valt met de door u beweerde vrees. Immers, eerder had u

aangegeven dat u vanuit Hongarije naar Italië was getrokken maar er direct was doorgereisd omdat

Italië te dicht bij Hongarije lag en u naar een land met een kleine Pakistaanse gemeenschap wilde.

(CGVS, p.10) Dat u dan er dan enkele maanden later (DVZ, rubriek 31) wel naartoe trok om er werk te

vinden, doet ernstige vragen rijzen bij uw motieven. Bovendien weerhield dezelfde reden u er niet van

asiel aan te vragen in België, een land waar evenzeer een aanzienlijke Pakistaanse gemeenschap

woont.

De bovenstaande vaststellingen zijn niet te rijmen met een gegronde vrees voor uw leven, vrijheid en/of

fysieke integriteit. U hebt in meerdere Europese landen nagelaten om asiel aan te vragen en de

volledige asielprocedure te doorlopen. In tegendeel, uit uw verklaringen blijkt dat uw beslissingen om

naar een bepaald land – en dan zeker na uw vertrek uit Hongarije – te trekken en er al dan niet te blijven

voornamelijk ingegeven waren door de mogelijkheden om er uw socio-economische situatie te

verbeteren.

Verder dient vastgesteld te worden dat u niet aannemelijk maakt dat de door u verklaarde vrees voor uw

leven, vrijheid en/of fysieke integriteit heden nog actueel is.

Uit uw verklaringen blijkt dat u bij een eventuele terugkeer naar Pakistan de broer van de tweede

echtgenote van uw vader vreest. Hij zou u in 1994 geviseerd hebben toen u in Dinga woonde. Daarop

zou u hetzelfde jaar (i.e. op elfjarige leeftijd) de streek verlaten hebben. Uiteindelijk zou u in 1997 in

Karachi terechtgekomen zijn, waar u verbleven zou hebben tot uw vertrek eind 2000. In Karachi had u

een onderkomen en werkte u als lader en losser van vrachtwagens. (CGVS, p.4) Sinds uw vertrek naar

Peshawar in 1994 zou u geen problemen meer hebben gekend met de familie van de tweede vrouw van

uw vader. U stelde zelf dat ze geen informatie over u hadden en niet wisten waar u verbleef. (CGVS,

p.21) U gaf ook niemand informatie over uzelf. (CGVS, p.22) Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat

u voor uw vertrek evenmin aanwijzingen had dat de schoonfamilie van uw vader u op het spoor was.

(CGVS, p.21-22) U kon evenmin een eenduidig antwoord geven op de vraag of zij over de middelen

beschikken om u elders in Pakistan – een land met een zeer hoog bevolkingsaantal en verschillende

miljoenensteden – terug te vinden. (CGVS, p.21) Gelet op het feit dat u in verschillende steden in

Pakistan ruim 6 jaar zou hebben geleefd zonder er problemen te kennen met de schoonfamilie van uw
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vader en zonder aanwijzingen dat men nog naar u op zoek was, wijst er dan ook op dat u zich aan uw

belagers kunt onttrekken door u buiten de regio van Dinga – i.e. de plaats waar u in 1994 zou zijn

geviseerd – te vestigen, zoals u reeds in het verleden hebt gedaan.

Deze vaststellingen gaan tevens op voor de man die u misbruikt zou hebben in de periode voor u in

Karachi woonde. In uw verklaringen kunnen evenmin aanwijzingen teruggevonden worden dat hij nog

naar u op zoek zou zijn geweest in Pakistan nadat u ontsnapt was uit zijn woning in Qasur. Hierbij dient

bovendien opgemerkt te worden dat u deze persoon niet vermeldde toen u gevraagd werd naar wat u

heden zou vrezen bij een eventuele terugkeer naar Pakistan. (CGVS, p.12)

In het verlengde hiervan dient tevens besloten te worden dat het niet aannemelijk is dat u in Griekenland

en Hongarije geviseerd zou zijn door een neef van de schoonbroer van uw vader. Meer bepaald is het

geenszins aannemelijk te noemen dat deze persoon u, zonder u persoonlijk te ontmoeten, zou hebben

herkend in Griekenland. Volgens u is deze persoon afkomstig uit Garatian, een plaats waar u blijkens

uw verklaringen gedurende uw leven slechts één maand hebt gewoond (in 1991, net na uw terugkeer uit

Koeweit en voor uw vertrek naar Dinga). (CGVS, p.5, 9) Dit betekent dat u toen nog een kind was van

zeven à acht jaar oud. Bovendien zou u deze persoon nooit meer hebben gezien in Pakistan sinds uw

verhuis naar Dinga in 1991 (CGVS, p.9), en had u in Griekenland niemand verteld waar u vandaan

kwam of wat uw geschiedenis was. (CGVS, p.23) Gelet op deze context en het feit dat er ruim twintig

jaar gepasseerd zouden zijn sinds u uit Garatian vertrokken was – en u in deze periode van een jong

kind opgroeide tot volwassene – is het niet aannemelijk te noemen dat deze persoon u geheel toevallig

in Griekenland zou hebben gezien en herkend. U kon zelf evenmin een antwoord bieden op de vraag

hoe het mogelijk was dat hij u zou hebben herkend. U verwees zelf naar uw zeer jonge leeftijd toen u in

Garatian woonde, en naar eventuele foto’s in het bezit van uw familiel. (CGVS, p.23) echter, gezien u

sinds 1994 geen enkel contact meer zou hebben gehad met uw familie (CGVS, p.4), vormt dit geen

verklaring voor het feit dat hij u ruim vijftien jaar later zou hebben herkend. Bovendien rijst de vraag

waarom hij u in Hongarije zou hebben aangevallen zonder zeker te zijn van uw identiteit. Immers,

afgaande op uw verklaringen dient te worden besloten dat hij niet zeker kon zijn dat u werkelijk was wie

hij dacht dat u was. In Griekenland zou hij mensen hebben gevraagd of u afkomstig was uit Dinga

(CGVS, p.23), hetgeen erop wijst dat hij niet zeker was van uw identiteit, en bovendien zou u niemand

verteld hebben van waar u was of wat uw achtergrond was.

Verder dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden in uw verklaringen aangaande de contacten met

uw familie sinds uw vertrek uit Dinga in 1994. Voor het Commissariaat-generaal stelde u dat u geen

enkel contact meer hebt gehad met iemand van uw familie sinds u er in 1994 vertrok. (CGVS, p.4)

Echter, voor de Dienst Vreemdelingenzaken had u verklaard dat u sinds 2000 geen contact meer had

met uw ouders of zussen. (DVZ, rubriek 13, 17) Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelde u dat

u ook daar had gezegd dat u geen contact meer had gehad sinds 1994. (CGVS, p.20) Het louter

ontkennen van uw aanvankelijke verklaringen heft de tegenstrijdigheid evenwel niet op. Deze

tegenstrijdigheid is van belang omdat contacten met familieleden in het land van herkomst een

belangrijk element zijn bij de beoordeling van de (actualiteit van de) beweerde vrees. De vaststelling dat

u hierover geen eenduidige verklaringen aflegt, onderbouwt verder de conclusie dat u er niet in slaagt

een actuele vrees voor uw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit aannemelijk te maken.

Gelet op het geheel van de bovenstaande vaststellingen kan er in uw hoofde niet besloten worden tot

het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt voorts dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse
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regio’s anno 2015 problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door

een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt

echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio

tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en

Khyber-Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in

Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de

intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het

geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet

alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de

veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot

uw herkomst uit Pakistan – de laatste jaren voor uw vertrek woonde u in Karachi -, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Sindh te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre

van ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd is en in

beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch,

sektarisch en crimineel geweld. Niettegenstaande het terreurgeweld in de stad toenam, betrof de

meerderheid van de terreurdaden die er plaatsvonden targeted killings. Hierbij springen vooral de

gerichte moordaanslagen op de aanhangers van de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami

Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) in het oog. De

gewapende vleugels van de respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke

moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Het etno-politiek geweld zit

evenwel in dalende lijn, dit mede als gevolg van de voortdurende veiligheidsoperaties van de

Pakistaanse veiligheidsdiensten. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog

steeds te kampen heeft met sektarisch geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geïnspireerde

terreurdaden gerichte moordaanslagen betrof. Hierbij vormen de aanhangers van rivaliserende

sektarische organisaties, met name de Lashkar-e-Jhangvi en de Sipah-e-Muhammad Pakistan, het

doelwit. Milities viseren voorts leden van het Pakistaanse veiligheidspersoneel, politieke leiders,

journalisten, overheidsmedewerkers en leden van de civil society. Uitzonderlijk vonden er in Karachi ook

grootschalige terreurslagen plaats.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Sindh met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Sindh dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
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vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw land verlaten hebt nadat u

problemen had gekend met de broer van de tweede vrouw van uw vader omdat hij wilde vermijden dat u

een eventuele erfenis van uw vader zou krijgen; en nadat u door een man was vastgehouden en

misbruikt. (CGVS d.d.24/11/2015, p.12-13, 15, 18-19) Bij een eventuele terugkeer naar Pakistan vreest

u vermoord te worden door de schoonbroer van uw vader. (CGVS, p.12)

Omwille van de onderstaande redenen dient er evenwel besloten te worden dat u er niet in slaagt de

door u verklaarde vrees voor uw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit aannemelijk te maken.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw handelingen na uw vertrek uit Pakistan bezwaarlijk te

rijmen vallen met deze van een persoon die een reële nood heeft aan internationale bescherming. Ten

eerste verbleef u sinds eind 2004 in Griekenland maar vroeg u er pas in 2010 asiel aan. Gevraagd naar

de reden waarom, stelde u dat u de procedure niet kende omdat u in een klein dorp woonde, er werkte,

en niemand u inlichtte. Uiteindelijk raadde een andere Pakistaan u aan om asiel aan te vragen om toch

minstens een identiteitsbewijs te hebben. (CGVS, p.8) Dat u onbekend zou zijn geweest met de

asielprocedure, kan niet beschouwd worden als verschoningsgrond voor een dergelijke laattijdige

aanvraag – dewelke bovendien vooral ingegeven lijkt te zijn geweest door het advies om op deze

manier een identiteitsdocument te bekomen, hetgeen op zich ook vragen doet rijzen bij uw

vermeende nood aan internationale bescherming. Immers, indien u werkelijk internationale bescherming

behoefde en een reële vrees voor uw leven of fysieke integriteit zou kennen in Pakistan, mag verwacht

worden dat u zelf de nodige stappen zou doen om u te informeren. De vaststelling dat u dit

ogenschijnlijk niet deed en ervoor koos om illegaal in Griekenland te wonen en te werken, valt

bezwaarlijk te rijmen met een reële vrees, te meer daar u op deze manier steeds het risico liep op

ontdekking en uitwijzing naar uw land van herkomst. Verder dient vastgesteld te worden dat u ook in

Frankrijk, België, Spanje en Italië bent gepasseerd en/of verbleven hebt in de periode 2013-2015 zonder

in één van deze landen asiel te vragen. U stelde nochtans zelf dat u na de vermeende problemen in

Hongarije een “programma” had om naar een veilig land te gaan. Meer bepaald zou u in Frankrijk

hebben willen blijven. (CGVS, p.10) Hoewel u in Frankrijk geweest zou zijn, zou u er niet gebleven zijn

omdat u er geen “geschikte plek” vond. Gevraagd wat u hiermee bedoelde, gaf u aan dat u er niemand

had gevonden die u kon helpen bij het vinden van werk en onderdak. (CGVS, p.10) Uit deze

verklaringen blijkt dat u vooral bezig was met uw socio-economische situatie te verbeteren en niet zo

zeer met het bekomen van effectieve bescherming tegen uw vermeende problemen in Pakistan.

Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u een poging hebt ondernomen om in Frankrijk asiel aan te

vragen. Eenzelfde houding blijkt tevens uit uw verklaringen omtrent uw eerste verblijf in België. U gaf

aan dat u direct na uw aankomst werk zocht en vond in Brussel. U zou België hebben verlaten na

twee en een halve maand omdat de Belgische autoriteiten een strikt beleid voerden en Pakistanen
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deporteerden. (CGVS, p.10) U vernam tevens dat u riskeerde om naar Hongarije te worden uitgewezen

omdat u er eerder asiel had aangevraagd. (CGVS, p.12) Van een persoon die werkelijk internationale

bescherming nodig heeft, mag evenwel verwacht worden dat hij deze kenbaar maakt en zich hierbij

schikt naar de geldende (Europese) regelgeving. Zoals verderop in deze beslissing uiteengezet wordt,

worden uw verklaringen aangaande uw vermeende problemen in Griekenland en Hongarije niet

aannemelijk bevonden. Bovendien dienen er ernstige vraagtekens geplaatst te worden bij deze

overweging om geen asiel aan te vragen. Immers, eenzelfde overweging haalde u niet aan als reden om

geen asiel aan te vragen in Spanje of Italië, waar u naartoe trok na België. In Spanje, waar u

vijftien dagen verbleven zou hebben, zou u geen asiel aangevraagd hebben omdat u er niemand kende

die u informatie zou kunnen verschaffen. (CGVS, p.12) Dit kan evenmin beschouwd worden als

verschoningsgrond. Van iemand die reeds geruime tijd in Europa verbleef en er reeds in twee landen

asiel had aangevraagd, kan aangenomen worden dat hij voldoende initiatief kan nemen om asiel aan te

vragen indien hij werkelijk op zoek is naar internationale bescherming. Bovendien zou u Spanje verlaten

hebben omdat er geen werk was en u goed werk wilde hebben (CGVS, p.11), een verklaring die er

wederom op wijst dat u in de eerste plaats bezorgd was met het verbeteren van uw socio-economische

positie, eerder dan het bekomen van internationale bescherming. Ten slotte zou u nog een jaar en tien

maanden in Italië verbleven hebben. U hebt in Italië geen enkele procedure opgestart om legaal verblijf

te bekomen, en dit terwijl u gehoord zou hebben dat men er gemakkelijk documenten kon krijgen.

(CGVS, p.11) Ter verklaring haalde u aan dat er een taalbarrière was en dat u had gehoord dat u om

asiel aan te vragen naar een andere plaats in Italië moest gaan maar dat daar veel Pakistanen naartoe

trokken. (CGVS, p.11, 12) Ook dit kan niet aangenomen worden als verschoningsgrond. Wat betreft de

taalbarrière, dient opgemerkt te worden dat u er klaarblijkelijk wel in slaagde om ondanks deze

moeilijkheid werk te vinden in Griekenland, België en Italië bij personen van Roemeense en Chinese

afkomst. (CGVS, p.8, 10, 11) Gelet op deze vaststelling en het feit dat u reeds in Hongarije en

Griekenland asiel had aangevraagd, kan er bezwaarlijk aangenomen worden dat een taalbarrière het u

niet mogelijk maakte om asiel aan te vragen. Dit geldt tevens voor uw bewering als zou u elders in Italië

asiel hebben moeten aanvragen. Immers, uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat

u in staat was om doorheen heel Europa te reizen. Dat er veel Pakistanen naar deze plek zouden gaan,

ten slotte, is evenmin een gegronde verschoningsgrond. Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw

terugkeer naar Italië zelf moeilijk te rijmen valt met de door u beweerde vrees. Immers, eerder had u

aangegeven dat u vanuit Hongarije naar Italië was getrokken maar er direct was doorgereisd omdat

Italië te dicht bij Hongarije lag en u naar een land met een kleine Pakistaanse gemeenschap wilde.

(CGVS, p.10) Dat u dan er dan enkele maanden later (DVZ, rubriek 31) wel naartoe trok om er werk te

vinden, doet ernstige vragen rijzen bij uw motieven. (...)

De bovenstaande vaststellingen zijn niet te rijmen met een gegronde vrees voor uw leven, vrijheid en/of

fysieke integriteit. U hebt in meerdere Europese landen nagelaten om asiel aan te vragen en de

volledige asielprocedure te doorlopen. In tegendeel, uit uw verklaringen blijkt dat uw beslissingen om

naar een bepaald land – en dan zeker na uw vertrek uit Hongarije – te trekken en er al dan niet te blijven

voornamelijk ingegeven waren door de mogelijkheden om er uw socio-economische situatie te

verbeteren.

Verder dient vastgesteld te worden dat u niet aannemelijk maakt dat de door u verklaarde vrees voor uw

leven, vrijheid en/of fysieke integriteit heden nog actueel is.

Uit uw verklaringen blijkt dat u bij een eventuele terugkeer naar Pakistan de broer van de tweede

echtgenote van uw vader vreest. Hij zou u in 1994 geviseerd hebben toen u in Dinga woonde. Daarop

zou u hetzelfde jaar (i.e. op elfjarige leeftijd) de streek verlaten hebben. Uiteindelijk zou u in 1997 in

Karachi terechtgekomen zijn, waar u verbleven zou hebben tot uw vertrek eind 2000. In Karachi had u

een onderkomen en werkte u als lader en losser van vrachtwagens. (CGVS, p.4) Sinds uw vertrek naar

Peshawar in 1994 zou u geen problemen meer hebben gekend met de familie van de tweede vrouw van

uw vader. U stelde zelf dat ze geen informatie over u hadden en niet wisten waar u verbleef. (CGVS,

p.21) U gaf ook niemand informatie over uzelf. (CGVS, p.22) Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat

u voor uw vertrek evenmin aanwijzingen had dat de schoonfamilie van uw vader u op het spoor was.

(CGVS, p.21-22) U kon evenmin een eenduidig antwoord geven op de vraag of zij over de middelen

beschikken om u elders in Pakistan – (…) – terug te vinden. (CGVS, p.21) Gelet op het feit dat u in

verschillende steden in Pakistan ruim 6 jaar zou hebben geleefd zonder er problemen te kennen met de

schoonfamilie van uw vader en zonder aanwijzingen dat men nog naar u op zoek was, wijst er dan ook

op dat u zich aan uw belagers kunt onttrekken door u buiten de regio van Dinga – i.e. de plaats waar u

in 1994 zou zijn geviseerd – te vestigen, zoals u reeds in het verleden hebt gedaan.
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Deze vaststellingen gaan tevens op voor de man die u misbruikt zou hebben in de periode voor u in

Karachi woonde. In uw verklaringen kunnen evenmin aanwijzingen teruggevonden worden dat hij nog

naar u op zoek zou zijn geweest in Pakistan nadat u ontsnapt was uit zijn woning in Qasur. Hierbij dient

bovendien opgemerkt te worden dat u deze persoon niet vermeldde toen u gevraagd werd naar wat u

heden zou vrezen bij een eventuele terugkeer naar Pakistan. (CGVS, p.12)

In het verlengde hiervan dient tevens besloten te worden dat het niet aannemelijk is dat u in Griekenland

en Hongarije geviseerd zou zijn door een neef van de schoonbroer van uw vader. Meer bepaald is het

geenszins aannemelijk te noemen dat deze persoon u, zonder u persoonlijk te ontmoeten, zou hebben

herkend in Griekenland. Volgens u is deze persoon afkomstig uit Garatian, een plaats waar u blijkens

uw verklaringen gedurende uw leven slechts één maand hebt gewoond (in 1991, net na uw terugkeer uit

Koeweit en voor uw vertrek naar Dinga). (CGVS, p.5, 9) Dit betekent dat u toen nog een kind was van

zeven à acht jaar oud. Bovendien zou u deze persoon nooit meer hebben gezien in Pakistan sinds uw

verhuis naar Dinga in 1991 (CGVS, p.9), en had u in Griekenland niemand verteld waar u vandaan

kwam of wat uw geschiedenis was. (CGVS, p.23) Gelet op deze context en het feit dat er ruim twintig

jaar gepasseerd zouden zijn sinds u uit Garatian vertrokken was – en u in deze periode van een jong

kind opgroeide tot volwassene – is het niet aannemelijk te noemen dat deze persoon u geheel toevallig

in Griekenland zou hebben gezien en herkend. U kon zelf evenmin een antwoord bieden op de vraag

hoe het mogelijk was dat hij u zou hebben herkend. U verwees zelf naar uw zeer jonge leeftijd toen u in

Garatian woonde, en naar eventuele foto’s in het bezit van uw familie. (CGVS, p.23) echter, gezien u

sinds 1994 geen enkel contact meer zou hebben gehad met uw familie (CGVS, p.4), vormt dit geen

verklaring voor het feit dat hij u ruim vijftien jaar later zou hebben herkend. Bovendien rijst de vraag

waarom hij u in Hongarije zou hebben aangevallen zonder zeker te zijn van uw identiteit. Immers,

afgaande op uw verklaringen dient te worden besloten dat hij niet zeker kon zijn dat u werkelijk was wie

hij dacht dat u was. In Griekenland zou hij mensen hebben gevraagd of u afkomstig was uit Dinga

(CGVS, p.23), hetgeen erop wijst dat hij niet zeker was van uw identiteit, en bovendien zou u niemand

verteld hebben van waar u was of wat uw achtergrond was.

Verder dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden in uw verklaringen aangaande de contacten met

uw familie sinds uw vertrek uit Dinga in 1994. Voor het Commissariaat-generaal stelde u dat u geen

enkel contact meer hebt gehad met iemand van uw familie sinds u er in 1994 vertrok. (CGVS, p.4)

Echter, voor de Dienst Vreemdelingenzaken had u verklaard dat u sinds 2000 geen contact meer had

met uw ouders of zussen. (DVZ, rubriek 13, 17) Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelde u dat

u ook daar had gezegd dat u geen contact meer had gehad sinds 1994. (CGVS, p.20) Het louter

ontkennen van uw aanvankelijke verklaringen heft de tegenstrijdigheid evenwel niet op. Deze

tegenstrijdigheid is van belang omdat contacten met familieleden in het land van herkomst een

belangrijk element zijn bij de beoordeling van de (actualiteit van de) beweerde vrees. De vaststelling dat

u hierover geen eenduidige verklaringen aflegt, onderbouwt verder de conclusie dat u er niet in slaagt

een actuele vrees voor uw leven, vrijheid en/of fysieke integriteit aannemelijk te maken.

Gelet op het geheel van de bovenstaande vaststellingen kan er in uw hoofde niet besloten worden tot

het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. (…)”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk, vinden allen steun in het administratief dossier en

worden door de Raad overgenomen.

Waar verzoeker zich beroept op het bestaan van een taalbarrière die eraan in de weg zou hebben

gestaan dat hij (tijdig) asiel kon aanvragen in de landen waar hij verbleef, wijst de Raad hem erop dat dit

argument reeds in de bestreden beslissing op volgende wijze wordt ontkracht: “(…) Wat betreft de

taalbarrière, dient opgemerkt te worden dat u er klaarblijkelijk wel in slaagde om ondanks deze

moeilijkheid werk te vinden in Griekenland, België en Italië bij personen van Roemeense en Chinese

afkomst. (CGVS, p.8, 10, 11) Gelet op deze vaststelling en het feit dat u reeds in Hongarije en

Griekenland asiel had aangevraagd, kan er bezwaarlijk aangenomen worden dat een taalbarrière het u

niet mogelijk maakte om asiel aan te vragen. (…)”. Door thans in zijn verzoekschrift dit argument zonder

meer te herhalen, doet verzoeker uiteraard geen afbreuk aan bovenstaande vaststelling van de

bestreden beslissing, die pertinent is en steun vindt in het administratief dossier.

Verzoeker meent dat hem niet kan worden verweten dat hij in de landen die hij doorkruiste niet of niet

tijdig na aankomst asiel heeft aangevraagd. Hij verwijst vooreerst naar de taalbarrière die hij niet kon

overbruggen door zich aan te sluiten bij de Pakistaanse gemeenschappen in deze landen. Verzoeker
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zou dermate voor zijn leven hebben gevreesd dat hij ieder contact met de Pakistaanse gemeenschap

vreesde. Zij zouden immers informatie over hem en zijn verblijfplaats kunnen doorspelen aan de

schoonfamilie van zijn vader. Verzoeker beweert vervolgens te hebben gevreesd dat de overheden zelf

contact zouden opnemen met zijn land van herkomst. Hij betoogt dat hij slechts asiel wou aanvragen in

de landen waar hem de meeste veiligheid zou kunnen worden gewaarborgd tegen zijn belagers. Het

zou hem immers proefondervindelijk duidelijk zijn geworden dat hij in een land dat zich op onvoldoende

afstand van Pakistan bevindt nooit een veiligheidsgevoel zou hebben. Verzoeker wijst erop dat hij in de

landen waar hij wel asiel heeft aangevraagd onmogelijk een beslissing kon afwachten aangezien de

schoonfamilie van zijn vader hem er op de hielen zat. Dit toont volgens verzoeker net wél zijn vrees voor

zijn leven aan. Verzoeker werpt tot slot op dat de schoonfamilie van zijn vader nauwe banden met de

politiediensten onderhield. Enig contact met de politiediensten of met de overheid tout court in zijn land

van herkomst zou er volgens verzoeker toe leiden dat deze schoonfamilie hem zou vinden en van zijn

leven beroven.

Het argument als zou verzoeker in bepaalde landen geen asiel hebben aangevraagd uit vrees dat de

overheden van die landen contact zouden opnemen met zijn land van herkomst, neemt niet weg dat van

een persoon met een reële nood aan internationale bescherming mag worden verwacht dat hij deze

kenbaar maakt en zich hierbij schikt naar de geldende (Europese) regelgeving. Bovendien heeft deze

vrees verzoeker er klaarblijkelijk niet van weerhouden om eerder asiel aan te vragen in Griekenland en

Hongarije.

Nog daargelaten dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in de landen waar hij wel asiel had

aangevraagd, zijnde Griekenland en Hongarije, op de hielen werd gezeten door de schoonfamilie van

zijn vader en om die reden aldaar geen beslissing kon afwachten, geeft hij niet aan in welke zin

bepaalde Europese landen in zijn ogen sterkere garanties bieden op bescherming tegen zijn belagers

dan andere. Het argument dat het verzoeker proefondervindelijk duidelijk zou zijn geworden dat hij in

een land dat zich op onvoldoende afstand van Pakistan bevindt nooit een veiligheidsgevoel zou hebben,

houdt geen steek in het licht van verzoekers uiteindelijke beslissing om in België asiel aan te vragen en

het feit dat landen als Frankrijk en Spanje in vogelvlucht minstens even ver verwijderd zijn van Pakistan

als België. Uit het administratief dossier blijkt bovendien niet dat verzoeker dit argument eerder als

verschoningsgrond heeft aangevoerd, zodat het een loutere post factum verklaring is die geen afbreuk

vermag te doen aan de vaststelling dat verzoekers gedragingen niet doen blijken van een gegronde

vrees voor zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit.

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die zijn stelling onderbouwen dat de schoonfamilie van

zijn vader nauwe banden zou (hebben) onderhouden met de politiediensten in zijn land van herkomst,

laat staan dat hij aannemelijk maakt dat enig contact met de autoriteiten er automatisch toe zou leiden

dat voormelde schoonfamilie hem op het spoor zou komen.

Verzoeker is van mening dat zijn verklaringen “gewoon van tafel (worden) geveegd” waar in de

bestreden beslissing wordt gemotiveerd waarom hij niet aannemelijk maakt dat de door hem verklaarde

vrees voor zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit heden nog actueel is. Hij stelt niet op de hoogte te zijn

van de geëigende informatiekanalen die de schoonfamilie van zijn vader kan aanspreken ten einde hem

in Griekenland en Hongarije op te kunnen sporen. Het enkele feit “dat sedert 1994 intussen ruim vijftien

jaar zou zijn gepasseerd” zou daaraan geen afbreuk doen. Verzoeker wijst erop dat hij nog steeds

dezelfde naam heeft en dat er bovendien “een genetische gelijkenis” zal zijn tussen hem en zijn familie.

Verzoeker besluit dat hij in deze niet gewoon kan aannemen dat hij onvindbaar is.

Met bovenstaand betoog geeft verzoeker evenwel niet aan met welke van zijn verklaringen het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet terdege rekening zou hebben

gehouden of in welke zin hieruit verkeerde conclusies zouden zijn getrokken. Waar verzoeker verwijst

naar “geëigende informatiekanalen” waarover verzoekers belagers zouden beschikken maar geen

concrete elementen aanbrengt die zouden kunnen wijzen op het bestaan van dergelijke bronnen, biedt

hij geen verklaring voor zijn bewering in Griekenland en Hongarije te zijn herkend door een neef van de

schoonbroer van zijn vader. Dat verzoeker nog steeds dezelfde naam draagt en er wellicht “een

genetische gelijkenis” bestaat tussen hem en zijn familie – wat verzoeker daaronder ook moge verstaan

– kan evenmin verklaren hoe verzoeker, die zijn identiteit angstvallig geheim hield, toevallig kan zijn

opgemerkt door een persoon die hem sinds zijn kindertijd niet meer heeft gezien. In de mate dat hij er

niet in slaagt de motieven van de bestreden beslissing, die pertinent zijn en steun vinden in het

administratief dossier, te ontkrachten, kan verzoeker niet voorhouden dat zijn verklaringen “gewoon van

tafel (worden) geveegd”.
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De door verzoeker bij het verzoekschrift gevoegde documenten doen geen afbreuk aan wat voorafgaat.

2.5. Verzoeker maakt, gelet op de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, niet

aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Dat verzoeker meent dat hij genoegzaam heeft aangeduid dat hij in het verleden meermaals werd

belaagd door de schoonfamilie van zijn vader, doet aan het bovenstaande geen afbreuk. In de mate dat

verzoeker de door hem aangehaalde vrees voor vervolging of het reële risico op ernstige schade niet

aannemelijk maakt, kan hij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet

verwijten niet afdoende te hebben gemotiveerd waarom er geen redenen zouden zijn dat de vervolging

of ernstige schade zich niet opnieuw zou voordoen.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, in casu Pakistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,

zijnde de provincie Sindh – alwaar verzoeker volgens zijn verklaringen de laatste jaren voor zijn vertrek

zou hebben verbleven –, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd

artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Uit een grondige analyse van de

veiligheidssituatie (COI Focus “Pakistan. Security Situation” van 16 juni 2015) bijgevoegd bij het

administratief dossier, blijkt dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015

problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier

om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het

geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in verzoekers land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied

van waar hij afkomstig is. Gezien verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn herkomst uit Pakistan –

de laatste jaren voor zijn vertrek woonde hij in Karachi –, dient in casu de veiligheidssituatie in de

provincie Sindh te worden beoordeeld.

Uit voornoemde informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre

van ideaal is, doch dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd is en in

beduidend mindere mate in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch,

sektarisch en crimineel geweld. Niettegenstaande het terreurgeweld in de stad toenam, betrof de

meerderheid van de terreurdaden die er plaatsvonden ‘targeted killings’. Hierbij springen vooral de

gerichte moordaanslagen op de aanhangers van de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami

Movement (MQM), Awami National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) in het oog. De

gewapende vleugels van de respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke

moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Het etno-politiek geweld zit

evenwel in dalende lijn, dit mede als gevolg van de voortdurende veiligheidsoperaties van de

Pakistaanse veiligheidsdiensten. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog

steeds te kampen heeft met sektarisch geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geïnspireerde

terreurdaden gerichte moordaanslagen betrof. Hierbij vormen de aanhangers van rivaliserende

sektarische organisaties, met name de Lashkar-e-Jhangvi en de Sipah-e-Muhammad Pakistan, het

doelwit. Milities viseren voorts leden van het Pakistaanse veiligheidspersoneel, politieke leiders,

journalisten, overheidsmedewerkers en leden van de ‘civil society’. Uitzonderlijk vonden er in Karachi

ook grootschalige terreurslagen plaats.
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Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Sindh met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van ‘open combat’ of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Sindh dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie gevoegd aan het

administratief dossier niet correct of niet actueel zou zijn.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Tot slot wijst de Raad erop dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b)

van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Gelet op

hetgeen supra werd uiteengezet kan aan verzoeker gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van

de feiten de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend zestien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


