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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 april 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
4 april 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, en van
attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, A.(...) M.(...), verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Tadzjiekse origine te zijn. U bent
een sjiitische moslim. U verklaart 21 jaar oud te zijn maar op uw paspoort staat 12 juni 1991 als
geboortedatum. U gaf zich bij aanvraag van uw paspoort en taskara ouder uit om sneller een rijbewijs te
kunnen krijgen. U werd geboren in de stad Kabul. U woonde er in de wijk Qala e Fatullah. Eind jaren ‘90
verhuisde u met uw familie voor 3 a 4 jaar naar Pakistan. U studeerde af aan de middelbare school.

Vervolgens ging u werken bij uw vader in zijn vastgoedkantoor in Kabul. U bent niet getrouwd. Uw
ouders, broer en zus zijn nog steeds in Afghanistan.
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Uw grootvader was in het verleden contractant bij de overheid voor de productie van ‘naswar’
(pruimtabak van hasj) en verdiende hier veel geld mee. Uw grootvader werd begin de jaren ‘90 eens
ontvoerd door onbekenden om losgeld te verkrijgen. Toen het losgeld werd betaald werd hij vrijgelaten
en nadien ondervond hij geen verdere problemen meer. Uw vader werd eveneens eens ontvoerd door
onbekenden eind jaren ‘90. Hij werd ook vrijgelaten en jullie vertrokken daarop naar Pakistan. Na de
terugkomst naar Afghanistan drie a vier jaar later kende uw vader geen verdere problemen meer door
deze ontvoering.

U verliet Afghanistan omdat u vreest ontvoerd te worden omdat u van een bemiddelde familie bent. De
laatste jaren is de criminaliteit gestegen in Kabul. Toen u op een dag van uw werk thuis kwam stopte er
een wagen met geblindeerde ruiten en gemaskerde mannen. Ze vroegen u te stoppen. U rende snel
naar uw huis en deed de deur dicht. Via de eerste verdieping ging u naar de buren. U belde uw vader en
zei hem wat er was gebeurd. De volgende dag kwam uw oom langs moederszijde u halen bij de buren.
U ging met hem mee naar zijn huis. Uw vader en jongere broer kwamen eveneens naar het huis van uw
oom. Er werd afgesproken met een smokkelaar en u vertrok twee weken later uit Afghanistan. U nam
het vliegtuig naar Iran van waar u over land doorreisde naar Turkije en zo Griekenland. U werd er
geregistreerd en trok naar Athene vanwaar u een vlucht nam naar Belgié in het bezit van valse
reisdocumenten.

Op 10 maart 2016 werd u door de Belgische autoriteiten gecontroleerd op de luchthaven van Charleroi.
U toonde hier een verblijffsdocument voor Nederland op naam van Mahamadi Abdullah, 1/1/1986. Er
werd vastgesteld dat de foto op dit document niet overeenkwam met uw verschijning. U werd
overgebracht naar het gesloten centrum van Merksplas waar u op 11 maart 2016 een asielaanvraag
indiende.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u ontvoerd te worden voor losgeld. Uw familie in Kabul zou
verhuizen en u heeft geen contact meer met hen.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw paspoort en taskara (Afghaans identiteitsdocument) met
vertaling voor, evenals een Grieks registratiedocument.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie en geen reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2, a, b en c van de gecodrdineerde
Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van
de Vluchtelingenconventie is omdat uw verklaringen met betrekking tot de gebeurtenissen die de
rechtstreekse aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan weinig overtuigend zijn
en u uw gegronde vrees voor vervolging in Afghanistan onvoldoende aannemelijk heeft gemaakt.

Hoewel het CGVS aanneemt dat u en uw familieleden bemiddeld zijn en bepaalde welgestelde
personen slachtoffer kunnen zijn van criminele bendes maakte u niet aannemelijk dat u in uw hoofde
dergelijke concrete problemen riskeerde. U haalt aan dat u toen u recent eens onderweg naar huis was
gestopt werd door onbekenden in een geblindeerde wagen, de gemaskerde mannen vroegen u te
stoppen maar u rende naar uw huis en sloot de deur. Ze zouden u willen ontvoeren hebben voor
losgeld, zo meent u. Ze hebben u dit echter niet gezegd, ze vroegen u enkel te stoppen. U ging
onmiddellijk naar de buren (gehoorverslag CGVS, p. 13). Deze ontvoerders hebben geen andere actie
ondernomen op dat moment of later (gehoorverslag CGVS, p. 14). Het feit dat die mannen u hebben
aangesproken is bezwaarlijk een mislukte poging tot ontvoering te noemen zoals u verklaart. U
weet bovendien niet eens wie ze waren (gehoorverslag CGVS, p. 14). Nergens blijkt bovendien uit uw
verklaringen dat die mannen u bij een terugkeer naar Kabul opnieuw zouden komen zoeken om u te
ontvoeren. Deze verklaringen kunnen het CGVS niet overtuigen dat u een poging tot ontvoering heeft
meegemaakt.

Bovendien is het merkwaardig dat die mannen uw vader of uw broer en zus niet meer hebben
lastiggevallen nadien (gehoorverslag CGVS, p. 16). Mochten uw belagers het daadwerkelijk op u of uw
familieleden hebben gemunt zouden ze toch eerdere of verdere actie hebben ondernomen na deze
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zogenaamde mislukte poging tot ontvoering, zo zouden ze bijvoorbeeld uw broer of zus kunnen
ontvoeren en losgeld eisen. Immers beweerde u dat de enige reden waarom ze u wilden ontvoeren was
om losgeld te kunnen verkrijgen (CGVS p. 14, 16). In dat geval maakt het dan ook niet uit of ze u of een
ander familielid zouden ontvoeren. Er is echter nooit een poging tot ontvoering van uw broer of zus
geweest. Volgens uw verklaring omdat ze vrouwen niet lastigvallen, enkel mannen en jongens
(gehoorverslag CGVS, p. 16). Deze stelling gaat dus niet op voor uw broer. Hij is immers rond de 18
jaar oud en ging naar school (gehoorverslag CGVS, p. 9), een gemakkelijk doelwit voor criminele
bendes. Ook tijdens uw verblijf bij uw oom hebben er zich geen incidenten meer voorgedaan met u of
uw familieleden (gehoorverslag CGVS, p. 15). U weet daarna niet wat er na uw vertrek is voorgevallen
(gehoorverslag CGVS, p. 15). Uw vader zou u, toen u nog in Afghanistan was, verteld hebben dat de
familie zou verhuizen en dat de auto’s verkocht zouden worden (gehoorverslag CGVS, p. 13). U
verklaart niet te weten of dit effectief zo verlopen is omdat u geen contact meer zou hebben met uw
familie (CGVS p. 8, 11). Deze verklaring kan niet gevolgd worden daar u eerder verklaarde dat u via uw
neef, die in Nederland woont, nog contact had met uw familie en ze u toen vertelden dat alles goed ging
(gehoorverslag CGVS, p. 8). Het is niet aannemelijk dat u niet verder zou gevraagd hebben naar de
situatie of dat uw familieleden u niet zouden hebben verteld dat ze verhuisd waren en of er zich nog
incidenten hadden voorgedaan, zeker daar u in Afghanistan uw bezorgdheid liet blijken (gehoorverslag
CGVS, p. 15). En zeker aangezien u een asielaanvraag heeft ingediend en alle elementen u zouden
kunnen helpen. Deze vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder op de
helling.

Uw verklaring dat de poging tot ontvoering van u verband houdt met de eerdere ontvoeringen van uw
grootvader en vader kan niet gevolgd worden, voor zover deze zouden hebben plaatsgevonden. Uw
grootvader zou nog voor het regime van de taliban ontvoerd zijn geweest en na betaling van losgeld
vrijgelaten zijn (gehoorverslag CGVS p. 14). Nadien kende uw grootvader geen problemen meer. Uw
vader zou enkele jaren later, tijdens het regime van de taliban ontvoerd zijn geweest en ook vrijgelaten
zijn (gehoorverslag CGVS, p. 12). Hij werd nadien niet meer lastig gevallen (gehoorverslag CGVS, p.
16), er werd geen enkele nieuwe poging tot ontvoering ondernomen. Het dient gezegd dat de situatie in
Afghanistan toen dusdanig verschilt van de situatie vandaag de dag, de kans dat het om dezelfde
personen gaat en er een link is tussen deze feiten maakte u niet aannemelijk, zeker daar u niet weet wie
er achter de ontvoeringen zat. Dat er meer dan twintig jaar tussen zit tussen deze feiten wijst er
eveneens op dat er tussen de eerdere ontvoeringen en uw vrees voor gelijkaardige feiten geen
rechtstreeks verband is.

Voor zover u, als zoon van een welgesteld persoon, beschouwd zou kunnen worden als behorende tot
een sociale groep in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, moet
nog worden opgemerkt dat het desgevallend behoren tot een bepaalde groep er niet automatisch op
wijst dat u wordt vervolgd. U moet immers een gegronde vrees voor vervolging aantonen in de
vliuchtelingenrechtelijke zin. Een loutere verwijzing naar de mogelijkheid ontvoerd te worden in
Afghanistan volstaat niet om een gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van
ernstige schade aannemelijk te maken. U dient deze vrees in concreto aan te tonen, hetgeen u in casu
niet doet.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat u met valse documenten naar Belgié bent gereisd, wat erop
wijst dat u de Belgische autoriteiten aangaande uw identiteit wou misleiden. Bij aankomst en tijdens het
onderzoek door de luchthavenpolitie verklaarde u in Belgié te willen blijven om er werk te vinden en een
huis te zoeken (zie administratief dossier). U maakte toen ook geen melding van uw wil om een
asielaanvraag in te dienen omdat u internationale bescherming zocht, wat merkwaardig is.

Samenvattend wordt geoordeeld dat u het CGVS onvoldoende heeft kunnen overtuigen van het feit dat
u zou ontvoerd worden door criminele bendes. In het licht van al het voorgaande dient er geconcludeerd
te worden dat u niet in aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus. U toont
evenmin aan dat u een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 82 aen b van de Vreemdelingenwet in het geval u zou
terugkeren naar uw land van herkomst.

De voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze gezien bovenstaande vaststellingen de
appreciatie van uw asielaanvraag in positieve zin kunnen wijzigen. Uw taskara (met vertaling) is
hoogstens een bewijs van uw identiteit, net zoals uw paspoort, het voegt verder niets toe aan uw
asielaanvraag. Het Griekse registratiedocument kan hoogstens aantonen dat u in Griekenland was voor
u naar Belgié kwam. Bovendien blijkt uit objectieve informatie dat Afghaanse documenten slechts een
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beperkte bewijswaarde hebben, aangezien veel Afghaanse documenten makkelijk op niet-reguliere
wijze kunnen verkregen worden. Van deze informatie werd een Kkopie toegevoegd aan het
administratieve dossier.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate
van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 8 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van
de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6
augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het
gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld
dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin
2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover
bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillenin de veiligheidssituatie in
Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.
Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites
dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijk karakter van het conflict in
Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het
licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en
betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake van veralgemeend,
willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, waaronder
bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde incidenten;
en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR benadrukt dat het
aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij
de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening
gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij
de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van
herkomst, indien dat de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de
veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. Uit een grondige analyse van de
veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde EASO Country of Origin
Information Report: Afghanistan — Security Situation van januari 2016) blijkt dat nationale en
internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering,
het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul
relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in
handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,
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internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,
verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten
en provincies. Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan
de AGE's die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de
onderzochte periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in
de stad Kabul, met name gecodrdineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile”
doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd.
Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF),
overheidsmedewerkers, buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid en konvooien van NATO en
European Police Training Mission (EUPOL). Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder
rekening te houden met mogelijk collateral dammage onder burgers,is het duidelijk dat Afghaanse
burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met veel
burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Dit patroon houdt nog steeds
stand, ook tijdens sterke toename van het aantal aanslagen in Kabul in de maanden mei en augustus
2015 . Sinds begin 2014 viseren de opstandelingen weliswaar uitdrukkelijker civiele doelwitten
waar westerlingen samenkomen, doch blijft het aantal burgerslachtoffers beperkt. Daar het geweld voor
het overgrote deel gericht is op overheidsgebouwen, gebouwen van de Afghaanse veiligheidsdiensten
en plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere
internationale aanwezigheid, ligt hetaantal burgerslachtoffers in Kabul laag. De impact van de
hierboven beschreven aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun
woonplaats te verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld
in andere districten en provincies ontviluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,
kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad
Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, cvan de
Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 13 april 2016 als eerste middel een schending aan van
artikel 1 A van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viluchtelingen van 28 juli 1951 en
van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Verzoeker gaat
in op de vier elementen van het begrip “vluchteling” en meent aan deze criteria te voldoen. Hij herhaalt
tot een rijke familie te behoren en verwijst in dit verband naar een rapport van refworld waatruit blijkt dat
bepaalde welgestelde families het slachtoffer kunnen zijn van criminele bendes. Hij benadrukt hierbij
tevens dat hij “het slachtoffer geweest is van een mislukte poging.”

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet
juncto schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens de mogelijkheid tot toetsen van de
materiéle motivering juncto schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij wijst er op dat zowel zijn opa
als zijn vader het slachtoffer geweest zijn van ontvoering en hij zelf ook het slachtoffer geweest is van
een mislukte ontvoering. Hij geeft aan dat verweerder nagelaten heeft te motiveren waarom hij hiermee
geen rekening gehouden heeft.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4,8 2, b van de Vreemdelingenwet,
voert verzoeker aan dat verweerder nagelaten heeft om te motiveren waarom hij niet in aanmerking
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komt voor subsidiaire bescherming en verwijst hierbij naar § 39 van Elgafaji arrest over de ‘sliding
scale’.

2.4. In een vierde middel, afgeleid van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, voert verzoeker
aan dat de situatie in Kaboel niet zo veilig is zoals verweerder beweert en citeert hiertoe uit drie
internetartikelen afkomstig van ecoi.net.

2.5. In hoofdorde vraagt verzoeker de bestreden beslissing van 4 april 2016 te vernietigen en te
hervormen en hem het statuut van vluchtelingen overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag van Genéve
en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet toe te kennen, minstens de beslissing te vernietigen en terug
te sturen naar het Commissariaat—-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder
onderzoek.

In ondergeschikte orde vraagt hij de bestreden beslissing te vernietigen en te hervormen en hem
subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet toe te kennen, minstens
de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat—-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen voor verder onderzoek.

Beoordeling

2.6. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.7. De Raad stelt vast dat er geen geloof kan gehecht worden aan de door verzoeker geopperde vrees
te worden ontvoerd omdat hij van een welgestelde familie afkomstig is.

2.8. Vooreest dient te worden vastgesteld dat zo verzoekers familie dermate welstellend is en zijn vader
een belangrijk zakenman is, dan is het redelijk te verwachten dat verzoeker dit kan aantonen. Immers
volgens verzoekers verklaringen hebben zowel verzoekers vader als grootvader fortuin gemaakt.
Verzoeker kan ook ter terechtzitting niet toelichten waarom hij hierover geen gegevens aanbrengt en bij
loutere beweringen blijft.
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Voorts blijkt uit het administratief dossier en de bestreden beslissing dat verzoeker weinig overtuigende
verklaringen aflegt over de beweerde poging tot ontvoering die hij zou hebben meegemaakt: “U haalt
aan dat u toen u recent eens onderweg naar huis was gestopt werd door onbekenden in
een geblindeerde wagen, de gemaskerde mannen vroegen u te stoppen maar u rende naar uw huis en
sloot de deur. Ze zouden u willen ontvoeren hebben voor losgeld, zo meent u. Ze hebben u dit echter
niet gezegd, ze vroegen u enkel te stoppen. U ging onmiddellijk naar de buren (gehoorverslag CGVS, p.
13). Deze ontvoerders hebben geen andere actie ondernomen op dat moment of later (gehoorverslag
CGVS, p. 14).” Het feit dat die mannen verzoeker hebben aangesproken is bezwaarlijk een mislukte
poging tot ontvoering te noemen zoals verzoeker verklaart. Verzoeker weet bovendien niet eens wie ze
waren (gehoor 29 maart 2016, 14). bovendien blijkt nergens uit zijn verklaringen dat die mannen hem bij
een terugkeer naar Kabul opnieuw zouden komen zoeken om hem te ontvoeren.

2.9. Indien deze familie inderdaad dermate kapitaalkrachtig zou zijn en volgens verzoeker de ontvoering
enkel tot doel heeft losgeld te eisen (ibid., 15), dan kon, na deze beweerdelijke mislukte poging
tot ontvoering van verzoeker, verwacht worden dat ze inderdaad eerdere of bijkomende acties hebben
ondernomen tegen de overige familieleden waaronder verzoekers broer of zus. Verzoeker vermeldt
echter geen poging tot ontvoering van zijn broer of zus. Ook tijdens verzoekers verblijf bij zijn oom
hebben er zich geen incidenten meer voorgedaan met verzoeker of zijn familieleden. Aangezien
verzoeker beweert dat de enige reden van de poging tot ontvoeren, was om losgeld te kunnen verkrijgen
(ibid., 14, 16), dan kan dit evenmin overtuigen om aan te tonen dat verzoeker in gevaar zou zijn in
Afghanistan.

2.10. Ook verzoekers onwetendheid omtrent de actuele stand van zijn problemen en de lotgevallen van
zijn familie ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. De vaststelling dat verzoeker niet weet
wat er na zijn vertrek is voorgevallen, wijst op een desinteresse in zijnen hoofde die niet te rijmen valt
met het voorhanden zijn van de door hem beweerde vrees voor vervolging. Ter terechtzitting stelt
verzoeker dat zijn neef uit Nederland hem kwam bezoeken in het asielcentrum en gemeld heeft dat zijn
familie bij zijn oom verblijft. Echter een dergelijke maatregel kan bezwaarlijk aantonen dat deze, volgens
verzoeker bekende familie -waartoe ook zijn oom behoort-, ondergedoken leefde of speciale
maatregelen genomen heeft om problemen te verhinderen.

2.11. Een loutere verwijzing naar een risicoprofiel, zonder een concreet verband met zijn individuele en
persoonlijke situatie aan te tonen, volstaat niet om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto aangetoond te
worden, alwaar verzoeker in gebreke blijft.

2.12. Verzoekers verklaring dat de poging tot ontvoering verband houdt met de eerdere ontvoeringen
van zijn grootvader en vader kan niet gevolgd worden, voor zover deze zouden hebben plaatsgevonden.
Zo stelt de commissaris-generaal in zijn beslissing terecht het volgende:” Uw grootvader zou nog
voor het regime van de taliban ontvoerd zijn geweest en na betaling van losgeld vrijgelaten zijn
(gehoorverslag CGVS p. 14). Nadien kende uw grootvader geen problemen meer. Uw vader zou enkele
jaren later, tijdens het regime van de taliban ontvoerd zijn geweest en ook vrijgelaten zijn (gehoorverslag
CGVS, p. 12). Hij werd nadien niet meer lastig gevallen (gehoorverslag CGVS, p. 16), er werd geen
enkele nieuwe poging tot ontvoering ondernomen. Het dient gezegd dat de situatie in Afghanistan toen
dusdanig verschilt van de situatie vandaag de dag, de kans dat het om dezelfde personen gaat en er
een link is tussen deze feiten maakte u niet aannemelijk, zeker daar u niet weet wie er achter de
ontvoeringen zat. Dat er meer dan twintig jaar tussen zit tussen deze feiten wijst er eveneens op dat er
tussen de eerdere ontvoeringen en uw vrees voor gelijkaardige feiten geen rechtstreeks verband is.”

2.13. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat verzoeker met valse documenten naar Belgié is gereisd,
wat erop wijst dat u de Belgische autoriteiten aangaande zijn identiteit wou misleiden. Bij aankomst en
tijdens het onderzoek door de luchthavenpolitie verklaarde verzoeker in Belgié te willen blijven om er
werk te vinden en een huis te zoeken (zie administratief dossier). Dat verzoeker toen geen melding van
zijn wil om een asielaanvraag in te dienen omdat hij internationale bescherming zocht, ondermijnt de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

2.14. Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat hierin
wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op
ernstige schade reéel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige
schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke
schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geenszins sprake van een eerdere
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vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing
ter zake is dan ook niet dienstig.

2.15. De voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van verzoekers
asielaanvraag in positieve zin kunnen wijzigen. Zo stelt de commissaris-generaal correct dat verzoekers
taskara (met vertaling) hoogstens een bewijs is van zijn identiteit, net zoals zijn paspoort, maar verder
niets toevoegt aan zijn asielaanvraag. Het Griekse registratiedocument kan hoogstens aantonen dat
verzoeker in Griekenland was voor hij naar Belgié kwam.

2.16. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.17. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.18. Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c¢) van de Vreemdelingenwet
betreft, wijst de Raad er vooreerst op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn arrest van 30
januari 2014 heeft bepaald dat de uitdrukking “binnenlands gewapend conflict” betrekking heeft op een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het Hof
bracht ook in herinnering dat een gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire
bescherming als de mate van willekeurig geweld zo hoog is dat de verzoeker, louter door zijn
aanwezigheid op het betrokken grondgebied, een reéel risico op ernstige en individuele bedreiging van
zijn leven of zijn persoon zou lopen (HvJ 30 januari 2014, C 285/12, Diakité / Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen).

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger
die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door
zijn aanwezigheid daar een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige bedreiging.

Verzoeker betwist te dezen niet dat, gezien zijn verklaringen met betrekking tot zijn herkomst uit
Afghanistan, in casu de veiligheidssituatie in de provincie Kabul dient te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security Situation van januari 2016) blijkt dat
het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het zuiden, zuidoosten
en het oosten. De provincie Kabul behoort tot het centrum van Afghanistan. Uit de bijgevoegde
informatie blijkt voorts dat er uit de provincie Kabul nauwelijks berichtgeving komt over
veiligheidsincidenten. Het conflictgerelateerd geweld dat er plaatsvindt concentreert zich voornamelijk in
het district Surobi en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie. Het gros van de
gewelddaden die er in de provincie plaatsvinden is doelgericht van aard. Het geweld neemt
hoofdzakelijk de vorm aan van gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en
opstandelingen, en aanslagen op de aanwezige veiligheidsdiensten, overheidsfunctionarissen, en
politici. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat het aantal te betreuren burgerslachtoffers zeer laag
is.

Waar verzoeker de veiligheidssituatie in Kabul betwist en internetartikelen bijbrengt om aan te tonen dat
de veiligheidssituatie er niet veilig is, dient opgemerkt te worden dat deze geen informatie bevat waaruit
blijkt dat er actueel voor de burgerbevolking in Kabul een reéel risico is op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingewet. Er wordt niet ontkend dat er geweld aanwezig is maar het
“gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die in de
stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte periode
pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul, met
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name gecodrdineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld in de stad is
voornamelijk gericht tegen Afghan National Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers,
buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid en konvooien van NATO en European Police Training
Mission (EUPOL). Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk
collateral dammage onder burgers,is het duidelijk dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de
opstandelingen in Kabul”.

Verzoekers advocaat wijst ter terechtzitting op de grote aanslag eerder deze week en stelt dat het
CGVS geen rekening kon houden met dit gebeuren nu het bijzonder recent is. Hij stelt dat deze aanslag
past in wat de Taliban aangeeft als hun jaarlijkse lenteoffensief.

Verwerende partij stelt hierop ter terechtzitting dat deze aanslag te betreuren valt te meer er veel
mensen bij betrokken waren. Verwerende partij meent echter dat dit niet afdoet van de beoordeling
zoals deze is gesteld in de bestreden beslissing nu blijkt dat ook deze aanslag gebeurde in een wijk van
overheidsgebouwen en ambassades en dus niet gericht was tegen de burgerbevolking van Kabul.

De Raad dient uit de informatie vervat in het administratief dossier en uit de door verzoeker bijgebrachte
informatie af te leiden dat het geweld in Afghanistan lijkt te zijn toegenomen en er in de hoofdstad Kabul
zelfmoordaanslagen voorkomen, toch blijkt ook dat er in Kabul geen “open combat” gevoerd wordt en
dat er geen sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt bijgevolg geen stukken bij die de informatie van
verweerder in een ander daglicht stelt en aantoont dat de eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist zijn.

Gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie treedt de
Raad de commissaris-generaal bij waar deze stelt dat er voor burgers in de provincie Kabul actueel
geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers uit de provincie Kabul aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van
art. 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend zestien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK
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