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 nr. 166 394 van 25 april 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 28 april 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 11 april 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering van dezelfde datum (bijlage 13septies) en van de beslissing 

van diezelfde gemachtigde van 11 april 2014 tot afgifte van een inreisverbod voor de duur van drie jaar 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 februari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 december 2009 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag 

wordt onontvankelijk verklaard bij beslissing van 6 september 2011 en aan de verzoekster wordt tevens 

een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. 
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Op 24 oktober 2013 legt de verzoekster ten overstaan van de ambtenaar van de Burgerlijke Stand van 

de stad Antwerpen een verklaring van wettelijke samenwoning af met de heer A. B.. 

 

Op 7 november 2013 dient de verzoekster nogmaals een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 2 december 2013 beslist de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris dat deze aanvraag onontvankelijk is. De verzoekster dient tegen deze 

beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Het beroep is 

hangende en is gekend onder het rolnummer 146.971. 

 

Op 2 december 2013 wordt tevens een bevel om het grondgebied te verlaten getroffen, de verzoekster 

nam er kennis van op 17 februari 2014. Ook tegen deze beslissing dient de verzoekster een beroep in, 

dat bij de Raad gekend is onder het rolnummer 146.969. 

 

Op 11 april 2014 neemt de gemachtigde een beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten, een beslissing tot terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding met het oog op 

verwijdering. Deze drie beslissingen werden aan de verzoekster, onder de vorm van een bijlage 

13septies, ter kennis gebracht op 11 april 2014, en samen vormen zij de eerste bestreden akte die als 

volgt is gemotiveerd: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de heer/ mevrouw/ die verklaart te heten(1):  

 

naam C(…), T(…) 

[…] 

In voorkomend geval. ALIAS: T(…), S(…) geboren te Ulaanbaatar op (…) 

 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMlJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven In toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1; 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

Artikel 27 : 

■ Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, In principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

Internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

■ Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

■ artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land Is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid 

■ artikel 74/14 §3,4*: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 
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De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum, 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal. 

PV nr AN. (…)2014van de politie van Brasschaat 

Betrokkene Is gekend onder verschillende aliassen T(…), S(…) geboren te Ulaanbaatar op (…). 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat haar 

betekend werd op 17.02.2014 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde Wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten voile toepassen, om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een. geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 27.07.2011 ingediend, Deze aanvraag werd geweigerd door het 

CGVS op 17.09.2012. Betrokkene ontving vervolgens op 28.09.2013 per aangetekend schrijven een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 25.09.2012) geldig 30 dagen. Na een schorsend 

beroep werd betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten met een negatieve beslissing door de RW 

op 08.01.2013. Betrokkene ontving vervolgens op 17.01,2013 per aangetekend schrijven opnieuw een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage I3qq van 14.01.2013) geldig 30 dagen.  

Betrokkene heeft op 29,12.2009 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter/bis van 

de wet van 15/12/1980, Deze werd ongegrond verklaard op 06.09.2011. Deze beslissing is op 

16.11.2011 aan betrokkene betekend met een bevel om uiterlijk op 15.12.2011 het grondgebied te 

verlaten. 

Betrokkene werd op 16.11.2011 door de stad Antwerpen geïnformeerd over de betekenis van een bevel 

om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het 

kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van 

de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een 

einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor winkeldiefstal, bestaat er een 

risico tot nieuwe schending van de openbare orde, 

 

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel is het weinig 

waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is 

opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf. 

 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat haar werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

 

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in 

onwettig verblijf. 
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Gezien de persoonlijkheid van betrokkene en de toestand van haar dossier, 

- zijn er sterke vermoedens dat zij zich aan de justitie zal onttrekken 

- men dient dus te besluiten dat zij de administratieve beslissing die genomen wordt te zijnen/haren 

laste niet zal opvolgen. 

Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zich opdringt” 

 

Op 11 april 2014 beslist de gemachtigde tevens om de verzoekster een inreisverbod van drie jaar op te 

leggen. Deze beslissing werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 11 april 2014, onder de vorm 

van een bijlage 13sexies, en zij vormt de tweede thans bestreden akte: 

 

INREISVERBOD 

 

“Aan de-heer-/ mevrouw die verklaart te heten(1): 

naam: C(…), T(…) 

[…] 

In voorkomend geval, ALIAS: T(…), S(…) geboren te Ulaanbaatar op (…). 

wordt inreisverbod voor 3/5/8 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het( grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 11.04.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

■ artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing. tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

drie Jaar omdat: 

■1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn Is toegestaan of; 

■ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

Op 11.04.2014 werd door de politie van Brasschaat een PV opgesteld uit hoofde van winkeldiefstal. Op 

17.02.2014 werd aan betrokkene het bevel gegeven binnen de dertig dagen het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing werd hem op dezelfde dag betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat 

betrokkene hieraan gevolg gegeven heeft. De combinatie van de inbreuk tegen de openbare orde en het 

feit dat betrokkene een eerder genomen verwijderingsbesluit naast zich neer legt, vormt de reden 

waarom hem een inreisverbod van drie jaar opgelegd wordt.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verweerder betwist in de nota met opmerkingen de samenhang tussen de twee bestreden aktes. 

Hij betoogt dienaangaande als volgt: 

 

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat bij gebrek aan voldoende samenhang tussen de 

bestreden beslissingen, het beroep in beginsel slechts ontvankelijk is ten aanzien van de beslissing die 

het voornaamste onderwerp uitmaakt van het verzoekschrift, zijnde de eerste bestreden beslissing. 

“In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke 

vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een 

vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij 

uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen 

het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij 

aangewezen dat een verzoeker die verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één 
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inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in 

één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 

1.Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).” (RvV, Algemene Vergadering, 23 

oktober 2013, nr. 112.576) 

 

In casu, hebben beide beslissingen een andere grondslag en een ander voorwerp. 

 

Door middel van de eerste bestreden beslissing werd aan verzoeker het bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten op basis van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet, 

terwijl de tweede bestreden beslissing een inreisverbod betreft dat werd genomen bij toepassing van 

artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet. 

 

Het inreisverbod maakt derhalve een afzonderlijke beslissing uit, die rust op een afzonderlijke 

rechtsgrond en afzonderlijk kan worden getroffen. 

 

Artikel 110decies van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt het volgende: 

“Aan de onderdaan van een derde land bedoeld in artikel 74/11 van de wet, wordt een inreisverbod 

overeenkomstig het model van bijlage 13sexies betekend. 

Aan de onderdaan van een derde land die zich bevindt in de situatie zoals bedoeld in de artikelen 7 of 

27 en 74/14, § 3, van de wet, wordt een bevel om het grondgebied te verlaten met een beslissing tot 

vasthouding met het oog op zijn verwijdering, overeenkomstig het model van bijlage 13septies, 

betekend.” 

 

Verzoekster geeft geen enkele verantwoording voor het gegeven dat zij verschillende beslissingen in 

één verzoekschrift bestrijdt. 

 

Bijgevolg, is de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring ingesteld tegen de tweede 

bestreden beslissing, met name het inreisverbod, bij gebrek aan voldoende samenhang tussen de 

bestreden beslissingen, onontvankelijk..” 

 

De verzoekster richt zich middels het voorliggend verzoekschrift tegen het “bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering” van 11 april 2014 alsook tegen de beslissing van 

diezelfde datum waarbij een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Het gaat om twee 

onderscheiden aktes die aan de verzoekster werden ter kennis gebracht op 11 april 2014. 

 

Zoals de verweerder aangeeft, bevat het verzoekschrift zodoende twee onderscheiden vorderingen: 

 

1. Een vordering tegen het “bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering” 

2. Een vordering tegen het voornoemde inreisverbod 

 

De eerste bestreden akte is een verwijderingsmaatregel, terwijl de tweede bestreden beslissing een 

inreisverbod uitmaakt. Hoewel de beslissing houdende inreisverbod volstrekt te scheiden is van de 

beslissing tot verwijdering in die zin dat ze op afzonderlijke motieven is gesteund en dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering op grond van de eigen 
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motieven ook zonder inreisverbod kan blijven bestaan (RvS 17 maart 2015, nr. 230.527), dient te 

worden opgemerkt dat evenwel geen inreisverbod mogelijk is zonder beslissing tot verwijdering (RvS 17 

maart 2015, nr. 230.527). In de tweede bestreden akte wordt op dit punt overigens uitdrukkelijk gesteld 

“de beslissing tot verwijdering van 11.04.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod”, hetgeen congruent is 

met het bepaalde in artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet dat bepaalt: “8° inreisverbod : de beslissing 

waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn 

wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering”. 

 

De nauwe samenhang tussen de verwijderingsbeslissing en het ermee gepaard gaande inreisverbod is 

dan ook wettelijk vastgelegd en zij blijkt tevens uit de motieven die de tweede bestreden akte 

ondersteunen.  

 

Beide vorderingen zijn derhalve verknocht en het kan dan ook worden aanvaard dat zij in éénzelfde 

verzoekschrift aanhangig worden gemaakt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). 

 

De argumentatie van de verweerder kan niet worden aangenomen. 

 

3.2. In zoverre de verzoekster de nietigverklaring vordert van de maatregel tot vrijheidsberoving die in 

de eerste bestreden akte (bijlage 13septies) vervat zit, merkt de Raad op dat tegen een dergelijke 

vrijheidsberovende maatregel overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet een 

beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid van 

de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank 

toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

De Raad is zonder rechtsmacht wat de beslissing tot vasthouding van 11 april 2014 betreft. Het beroep 

is op dit punt onontvankelijk. 

 

3.3. Artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 

van diezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of van een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat zij een belang zouden hebben bij 

de vordering volstaat het niet dat de verzoekster gegriefd is door de haar bestreden rechtshandelingen 

en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoekster 

bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Het belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot 

nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad (RvS 14 november 

1997, nr. 69.601; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528). De aard van het belang kan weliswaar evolueren, 

maar de verzoekster moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging haar een concreet voordeel 

oplevert. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent verzoeksters belang, komt het haar toe aan de Raad alle nuttige 

gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete omstandigheden 

van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 
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In casu blijkt uit de stukken van het rechtsplegingsdossier en wordt ter terechtzitting erkend dat de 

verzoekster op 1 augustus 2014 werd gerepatrieerd naar haar land van herkomst. De vraag rijst dan ook 

welk concreet voordeel de verzoekster thans nog kan halen uit de vernietiging van het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens, dat zodoende reeds zijn volledige 

uitvoering heeft gehad en de rechtstoestand van de verzoekster thans niet langer beïnvloedt.  

 

Ter terechtzitting werd gevraagd het actueel belang bij het onderhavige beroep tegen de eerste 

bestreden akte toe te lichten. De advocaat van de verzoekster bevestigt geen belang te hebben bij de 

vernietiging van de bijlage 13septies en stelt enkel belang te hebben bij de vernietiging van het 

inreisverbod.  

 

De Raad merkt dan ook op dat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de 

beslissing houdende terugleiding naar de grens hun volledige uitvoering hebben gekregen doordat de 

verzoekster op 1 augustus 2014 werd verwijderd naar Mongolië. De genoemde beslissingen zijn 

zodoende uit het rechtsverkeer verdwenen en de verzoekster toont op geen enkele wijze aan dat een 

nietigverklaring van deze beslissingen haar thans nog tot voordeel kan strekken. 

 

Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoekster geen nuttige gegevens ter beoordeling aanvoert die kunnen 

aantonen dat zij in de concrete omstandigheden van de zaak nog een belang heeft bij de 

nietigverklaring van de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot 

terugleiding naar de grens (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).  

 

Het beroep is in die mate dan ook niet ontvankelijk, bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

3.4. Het beroep is derhalve onontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden akte.   

 

Het enige middel wordt bijgevolg slechts onderzocht in de mate dat het gericht is tegen de tweede 

bestreden beslissing, hierna ‘de bestreden beslissing’ genoemd.  

 

4. Onderzoek van het beroep ten aanzien van het inreisverbod van 11 april 2014 

 

4.1. De verzoekster voert ten aanzien van het bestreden inreisverbod onder meer een schending aan 

van de zorgvuldigheidsplicht en artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

De verzoekster verschaft de volgende toelichtingen: 

 

“Uit de bestreden beslissingen blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij rekening heeft 

gehouden met het feit dat verzoekster een stabiele en duurzame relatie onderhoudt met haar partner die 

over verblijfsrecht in België beschikt. 

 

Verzoekster en haar partner hebben een duurzame en stabiele relatie, dit blijkt ook duidelijk uit het 

administratief dossier. 

 

Verwerende partij weigert hier echter afdoende rekening mee te houden. 

 

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij! 

 

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoekster grondig onderzocht is, alvorens de 

beslissingen werden genomen.  

 

Dat een eventuele terugkeer van verzoekster naar Mongolië wel degelijk een schending zou uitmaken 

van art 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 EVRM luidt:  

 

Lid 1  

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM  kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts  vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’.  

 

Dat er, integendeel tot wat DVZ stelt, geen sprake is van een pressing social need.  

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling.  

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.  

 

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een 

gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen. 

 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of 

vormt zij een gevaar voor  de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen. Bijgevolg dient haar recht op een gezinsleven gerespecteerd te worden! 

 

Dat er wel degelijk hinderpalen worden aangevoerd. Het is bijgevolg flagrant onzorgvuldig van 

verwerende partij om hier onvoldoende rekening mee te houden! 

 

Verzoekster wenst het volgende op te merken m.b.t. het inreisverbod 

 

Verzoekster wenst op te merken dat ook het aan haar betekende inreisverbod een zware inbreuk 

uitmaakt op haar recht op een privé- en familieleven. 

 

Dat het duidelijk mag zijn dat DVZ gefaald heeft rekening te houden met art 74/11, §1 van de 

vreemdelingenwet; deze bepaald het volgende: “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld 

door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.” 

 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant 

schendt door dit niet te doen! 

 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die dit inreisverbod zou hebben op het familiale leven 

van verzoekster. 

 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de familiale situatie van verzoekster, met 

betrekking tot de beslissing van een inreisverbod. 

 

Dit wordt ook bevestigd in arrest 91.251 van 9 november 2012 van het Europees Hof: “De Raad stelt 

vast dat verzoeker de samenwoonst met mevrouw T. en haar kinderen heeft aangetoond aan de hand 

van de aangifte van adreswijziging op het gemeentehuis te O. op 2 juli 2012. Niettegenstaande de 

aangetoonde feitelijke samenwoonst sinds 2 juli 2012 is de loutere samenwoonst niet van aard om het 

bestaan van een beschermd gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aannemlijk te maken. 

Evenwel blijkt uit het motief in verband met het bepalen van de termijn van het inreisverbod niet dat 
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verweerder rekening heeft gehouden met de aangetoonde samenwoonst waarvan verweerder kennis 

had”  

 

Uit het administratief dossier van verzoekster blijkt duidelijk dat er aan de familiale band van verzoekster 

met haar echtgenoot niet getwijfeld kan worden.  

 

Bovendien houdt men evenmin rekening met het feit dat de partner van verzoekster over verblijfsrecht in 

België beschikt. 

 

4.2. De verweerder repliceert dienaangaande in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, vereist artikel 8 EVRM niet dat uit de motieven van de 

bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele schending van 

die bepaling is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. Artikel 8 EVRM 

omvat geen dergelijke motiveringsplicht. (zie: R.v.V., 3 april 2009, nr. 25.613; R.v.V., 28 maart 2012, nr. 

78 203) 

 

Uit het administratief dossier blijkt ontegensprekelijk dat het door verzoekster voorgestelde gezinsleven 

reeds werd beoordeeld door verwerende partij, met name de beslissing d.d. 2 december 2013, ter 

kennis gebracht op 17 januari 2014. 

 

Er wordt geen schending aangetoond van de formele motiveringsplicht. 

 

Artikel 8 EVRM waarborgt als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van 

een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, 

Mokrani c. France, §23; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi c. France, §74; EHRM, 18 februari 1991, 

Moustaquim c. Belgique, §43). Uit artikel 8 EVRM kan niet worden afgeleid dat een Staat de verplichting 

heeft om de keuze van de verblijfplaats van een vreemdeling te eerbiedigen en een recht op 

gezinshereniging of verblijf op zijn grondgebied toe te laten (R.v.V., 27 november 2009, nr. 34 993). 

Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, §81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, §43) De 

Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat verwerende partij het recht om de binnenkomst en het 

verblijf van niet-onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend dat artikel 8 EVRM 

zou zijn geschonden. 

 

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen “familie- en gezinsleven” en “privéleven”. Het 

betreffen autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is. (zie: EHRM, 12 juli 2001, K. en T./ Finland, §150) 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

“Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V., 17 februari 2011, nr. 56 

202) 

 

Verzoeker beperkt zich tot een verwijzing naar zijn minderjarige dochter die over de Belgische 

nationaliteit zou beschikken. 

 

Verwerende partij stelt vast dat verzoeker, die op een ander adres woont dan die voorgestelde 

minderjarige dochter, met dit vaag en summier betoog evenwel niet aantoont dat er sprake zou zijn van 
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een dermate hecht en effectief beleefd gezinsleven dat onder de bescherming van artikel 8 EVRM zou 

vallen. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) heeft bovendien verduidelijkt dat bij de 

vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet 

onderzocht worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het 

gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan artikel 8, tweede lid EVRM. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

Staat om het recht op privé- en/of gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november 

1996, Ahmut v. United Kingdom, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. 

The Netherlands, §36), hetgeen geschiedt aan de hand van een fair balance-toets. 

 

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoekster enig verblijfsrecht ontnomen 

wordt. Verzoekster verblijft immers illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating. 

 

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te 

bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen 

kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. (R.v.V., 5 oktober 2012, nr. 89.235) 

 

Het EHRM heeft tevens verduidelijkt dat in een geval dat zowel betrekking heeft op het gezinsleven, 

evenals op immigratie, de omvang van de verplichtingen van een Staat familieleden van personen die 

daar verblijven tot zijn grondgebied toe te laten zal afhangen van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken personen en het algemeen belang. 

 

Daarbij zal rekening moeten worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven effectief wordt 

verbroken, de omvang van de banden met de Verdragsluitende Staat, de eventuele aanwezigheid 

onoverkomelijke hinderpalen om het gezinsleven uit te bouwen of voor te zetten in het land van 

herkomst of elders, de vraag of er factoren aangaande immigratiecontrole spelen (bijvoorbeeld, een 

geschiedenis van schendingen van het vreemdelingenrecht) en overwegingen van openbare orde of het 

algemeen belang. 

 

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven werd gesticht op een moment dat de betrokken 

personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus van een van hen er toe leidt dat het 

voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang ervan precair is. In dat geval kan de 

verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met 

artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70, zie ook EHRM, Butt v. 

Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70; eigen onderlijning) 

 

In casu, stelt verwerende partij vast dat het voorgehouden gezinsleven waar verzoekster zich tracht op 

te beroepen opgebouwd werd in illegaal verblijf, dit op een ogenblik dat verzoekster zich bewust was 

van haar illegale verblijfsstatus en aldus behoorde te weten dat het voortbestaan ervan in het Rijk 

precair was. 

 

De voorgehouden gezinssituatie, gecreëerd in illegaal verblijf, terwijl verzoekster zich niet anders dan 

bewust kon zijn dat het voortbestaan ervan in België vanaf de aanvang precair was, volstaat 

overeenkomstig de bovenstaande rechtspraak niet om een positief recht in hoofde van de Staat in het 

leven te roepen om verzoekster op het grondgebied toe te laten. 

 

Zij toont niet aan zich in uitzonderlijke omstandigheden zoals vereist door het EHRM, te bevinden. 

 

Zij toont evenmin aan dat er onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn om het voorgehouden 

gezinsleven te ontwikkelen en uit te bouwen in zijn land van herkomst of elders. 

 

De loutere omstandigheid dat de partner van verzoekster, die tevens de Mongoolse nationaliteit heeft, 

over een verblijfsrecht in België beschikt en hier zijn leven zou hebben opgebouwd, is een element dat 
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eigen is aan grensoverschrijdende relaties dat niet als een uitzonderlijke omstandigheid of een 

onoverkomelijke hinderpaal kan worden beschouwd. 

 

Verwerende partij merkt dienaangaande tevens op dat verzoekster, ondanks het voorgehouden 

gezinsleven, geen effectieve stappen heeft ondernomen met het oog op gezinshereniging in België en 

aldus geen gebruik heeft gemaakt van de geijkte wettelijke procedures. 

 

Verzoekster kan derhalve niet ernstig kunnen voorhouden dat er in hoofde van de Staat een positieve 

verplichting bestaat om haar recht op gezinsleven te beschermen, indien zij zelf nalaat gebruik te maken 

van de wettelijke procedurele bescherming die dienaangaande wordt geboden. 

 

Verzoekster toont niet aan dat er effectieve hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden van een 

gezinsleven in het land van herkomst of elders, zodat een positieve verplichting zou bestaan in hoofde 

van de Belgische Staat om haar op het grondgebied te gedogen. 

 

Verzoekster betwist overigens niet dat de thans bestreden beslissing onder meer steunt op artikel 7, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, nadat zij op heterdaad betrapt werd op winkeldiefstal (PV nr. 

AN.12.L8.001699/2014 van de politie van Brasschaat). 

 

Er wordt geen schending aangetoond van artikel 8 EVRM. 

 

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoekster met haar betoog niet aantoont met welke feiten en elementen 

die verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen 

rekening zou hebben gehouden, noch dat zij die niet correct zou hebben beoordeeld. 

 

Verzoekster toont evenmin aan dat er een kennelijke wanverhouding zou bestaan tussen de 

overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van die beslissing. 

 

In ondergeschikte orde, en voor zoveel de Raad huidig beroep tegen het inreisverbod ontvankelijk 

verklaard, merkt verwerende partij op dat het verzoekster vrij staat om een opheffing van het 

inreisverbod te vragen op basis van artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet en aan te tonen dat zij 

voldoet aan de wettelijke voorwaarden om in het Rijk te kunnen verblijven in functie van zijn voorgesteld 

gezinsleven.” 

 

4.3. Beoordeling 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 

21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid slechts na afweging van alle relevante gegevens 

van de zaak een beslissing mag nemen (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). De bestuursbeslissing dient te 

steunen op een zorgvuldige feitenvinding en een nauwgezette afweging zodat de beslissing genomen 

wordt op basis van een afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval (RvS 22 maart 2010, nr. 

202.182; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

In casu maakt de bestreden beslissing toepassing van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet om de 

verzoekster een inreisverbod van drie jaar op te leggen.  

 

Artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 
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1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”. 

 

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet volgt aldus dat de minister of zijn 

gemachtigde in principe een inreisverbod van “maximum drie jaar” dient op te leggen “indien een 

vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd” of “indien voor het vrijwillig vertrek geen 

enkele termijn is toegestaan”. Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van 

het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk 

geval”. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot 

artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt 

echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met 

“alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. 

St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Uit de bepalingen van artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet blijkt dan ook dat de gemachtigde 

onmiskenbaar over een discretionaire bevoegdheid beschikt om de geldingstermijn van het opgelegde 

inreisverbod in te vullen, zij het bij de loutere vaststelling dat geen gevolg werd gegeven aan een 

vroegere beslissing tot verwijdering of dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan – quod 

in casu - een inreisverbod kan worden opgelegd dat niet meer maar wel minder dan drie jaar bedraagt 

(‘maximum’ drie jaar). 

 

Artikel 74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet dient dan ook in die zin te worden begrepen dat 

de gemachtigde gehouden is om een specifieke motivering te voorzien ter verantwoording van de 

geldingsduur van het opgelegde inreisverbod (RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900) én dat hij 

hierbij ook op zorgvuldige wijze de “specifieke omstandigheden” van de betrokkene in rekening dient te 

nemen.  

 

In casu worden in het voorliggende inreisverbod van drie jaar de volgende feitelijke motieven vermeld: 

 

“Op 11.04.2014 werd door de politie van Brasschaat een PV opgesteld uit hoofde van winkeldiefstal. Op 

17.02.2014 werd aan betrokkene het bevel gegeven binnen de dertig dagen het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing werd hem op dezelfde dag betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat 

betrokkene hieraan gevolg gegeven heeft. De combinatie van de inbreuk tegen de openbare orde en het 

feit dat betrokkene een eerder genomen verwijderingsbesluit naast zich neer legt, vormt de reden 

waarom hem een inreisverbod van drie jaar opgelegd wordt.” 

 

De verzoekster voert aan dat het inreisverbod van drie jaar een zware inbreuk uitmaakt op haar recht op 

privé- en gezinsleven (cfr. artikel 8 van het EVRM). Hierbij verwijst zij naar het feit dat zij een duurzame 

relatie heeft met haar Mongolische partner die legaal in België verblijft. De verzoekster verwijst naar het 

bepaalde in artikel 74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet dat rekening dient te worden 

gehouden met haar specifieke omstandigheden bij het vaststellen van de duur van het inreisverbod en 

benadrukt dat er geen afweging werd gemaakt van de gevolgen die het inreisverbod zou hebben op 

haar familiaal leven.  

 

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat de verzoekster zich beperkt tot een verwijzing 

naar haar minderjarige dochter die over de Belgische nationaliteit zou beschikken en dat zij niet 

aantoont dat zij een gezinsleven heeft met deze dochter in de zin van artikel 8 van het EVRM nu zij niet 
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op hetzelfde adres woont, volgt de Raad de ter terechtzitting gevoerde dupliek van de verzoekster dat 

nergens in het verzoekschrift gewag wordt gemaakt van een minderjarige dochter, doch wel van een 

partnerrelatie met een Mongolische man die over een verblijfsrecht beschikt in België. Het betreffende 

verweer in de nota met opmerkingen is dan ook niet dienstig.  

 

De Raad stelt vast dat de vaststelling van de duur van het inreisverbod, in casu drie jaar, wordt gegrond 

op het gegeven dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten dat haar werd betekend op 17 februari 2014 in combinatie met het feit dat zij een inbreuk heeft 

gepleegd tegen de openbare orde, waarbij wordt verwezen naar een PV van vaststelling van 

winkeldiefstal. 

 

De Raad merkt op dat het loutere gegeven dat de verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan het op 17 

februari 2014 betekende bevel om het grondgebied te verlaten, hetgeen niet wordt betwist, geen blijk 

geeft van een onderzoek naar de specifieke omstandigheden van verzoeksters geval die de 

geldingsduur van het op te leggen inreisverbod kan verantwoorden. Deze vaststelling kan immers 

slechts dienstig worden betrokken op het opleggen van een inreisverbod op zich, doch dit laat de 

discretionaire bevoegdheid voor het bepalen van de geldingsduur van het inreisverbod onverlet. 

 

Hoewel de winkeldiefstal en de daaruit afgeleide inbreuk op de openbare orde wel dienstig in verband 

kunnen worden gebracht met de specifieke omstandigheden van verzoeksters geval en zij dus mede ter 

verantwoording van de geldingsduur van het op te leggen inreisverbod kunnen worden aangewend, 

wijst de Raad er dat dit slechts één van de elementen uitmaakt die de individuele situatie van de 

verzoekster kenmerken. De Raad herhaalt dat artikel 74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet 

voorschrijft dat alle omstandigheden eigen aan het geval in rekening worden genomen bij het bepalen 

van de duur van het op te leggen inreisverbod (cf. Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23), 

zodat de inbreuk op de openbare orde moet worden afgewogen tegen andere specifieke elementen die 

relevant zijn om de geldingsduur van het inreisverbod vast te stellen, in casu is dit het familiale leven 

waarnaar de verzoekster verwijst en waarvan de verweerder blijkens de stukken van het administratief 

dossier op de hoogte was. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat de diensten 

van de verweerder op de hoogte waren van de verklaring van wettelijke samenwoning die de 

verzoekster en haar partner op 24 oktober 2013 aflegden ten overstaan van de ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand te Antwerpen. Door geen rekening te houden met het gezinsleven van de verzoekster 

bij het bepalen van de geldingsduur van het bestreden inreisverbod, heeft de gemachtigde dan ook de 

op hem rustende zorgvuldigheidsplicht geschonden.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen dat de verzoekster in het huidig verzoekschrift niet aantoont 

dat er effectieve hinderpalen zijn om haar gezinsleven met haar partner verder te zetten in het land van 

herkomst, is hierbij niet dienstig. Immers kan uit het bepaalde in artikel 74/11, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet duidelijk worden afgeleid dat de zorgvuldigheidsplicht op dit punt bij de gemachtigde 

ligt, die de duur van het inreisverbod dient te bepalen aan de hand van alle specifieke omstandigheden 

van verzoeksters geval. Deze zorgvuldigheidsplicht dient reeds te worden gerespecteerd in het kader 

van de besluitvormingsprocedure van het thans bestreden inreisverbod van drie jaar, zodat het niet aan 

de verzoekster is om achteraf in een beroep bij de Raad aan te tonen dat er effectieve hinderpalen zijn 

om het gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst. Bovendien beperken “de specifieke 

omstandigheden van elk geval” in de zin van artikel 74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet zich 

niet tot de situaties waarbij er een gezinsleven is dat een positieve verplichting in de zin van artikel 8, 

eerste lid van het EVRM met zich mee brengt voor de Staat om de gezinsvorming op zijn grondgebied 

toe te laten of het gezinsleven verder te zetten. Er anders over oordelen maakt de bepaling van artikel 

74/11,§1, eerste lid van de vreemdelingenwet zinloos. Immers, indien een dergelijke positieve 

verplichting dient te worden aangetoond dan zou daaruit meteen volgen dat het opleggen van een 

inreisverbod op zich reeds strijdig is met artikel 8 van het EVRM, terwijl in artikel 74/11, §1, eerste lid 

van de vreemdelingenwet enkel de geldingsduur van het inreisverbod en dus het temporele aspect van 

het toegangs- en verblijfsverbod relevant is. De verzoekster heeft er derhalve hoe dan ook belang bij dat 

de duur van het inreisverbod wordt afgewogen tegen haar gezinsleven.  

 

In tegenstelling tot wat de verweerder voorhoudt, is overeenkomstig artikel 74/11, § 1 van de 

vreemdelingenwet bovendien wel degelijk een specifieke motivering vereist voor de duur van het 

inreisverbod (RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). Het gegeven dat de gemachtigde de 

desbetreffende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van het voornoemde artikel 9bis reeds 

heeft behandeld en hij hierbij het gezinsleven niet als een buitengewone omstandigheid heeft 

weerhouden die de verzoekster ervan verhindert haar verblijfsaanvraag in te dienen vanuit het 
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buitenland zoals artikel 9 van de vreemdelingenwet het in principe voorschrijft, stelt de gemachtigde 

daarenboven niet vrij van de verplichting om rekening te houden met “alle omstandigheden eigen aan 

de zaak” bij het bepalen van de duur van het inreisverbod. Een beoordeling van elementen in het licht 

van de voorwaarden gesteld in artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet gelijkgeschakeld worden 

met een beoordeling van elementen in het licht van het bepalen van de duur van een inreisverbod 

conform artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, waarbij het de vreemdeling verboden wordt voor die 

bepaalde duur het Schengengrondgebied te betreden en er te verblijven. De beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod van drie jaar heeft immers verderstrekkende gevolgen, zowel temporeel als 

territoriaal, dan de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om een verblijfsmachtiging in België 

onontvankelijk wordt verklaard omdat zij niet heeft aangetoond zich in buitengewone omstandigheden te 

bevinden die toelaten dat de aanvraag per uitzondering in België wordt ingediend.  

 

Samenvattend wordt vastgesteld dat de gemachtigde nagelaten heeft verzoeksters concrete familiale 

situatie, vermeld in de aanvraag die op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd ingediend 

vóór het treffen van de thans bestreden beslissing, te betrekken in de afwegingen die specifiek moeten 

worden beoordeeld in het kader van het vastleggen van de duur van het inreisverbod. 

 

Waar de verweerder oppert dat het de verzoekster vrij staat om met het oog op gezinshereniging in 

toepassing van artikel 74/12, §1 van de vreemdelingenwet de opheffing of opschorting te vragen van het 

inreisverbod, merkt de Raad op dat deze mogelijkheid evenwel geen afbreuk doet aan de verplichting 

die rust op het bestuur om bij het opleggen van een inreisverbod, en het bepalen van de duur ervan, 

een onderzoek te voeren naar de omstandigheden eigen aan elk geval. Het stond dan ook aan de 

gemachtigde zelve om een zorgvuldige afweging door te voeren op grond van de specifieke 

omstandigheden van verzoeksters geval. Deze afweging dient, overeenkomstig artikel 74/11, §1, eerste 

lid van de vreemdelingenwet reeds plaats te vinden bij het vaststellen van de duur van het inreisverbod, 

dit is dan ook in de besluitvormingsprocedure die leidt tot het opleggen van het kwestieuze inreisverbod 

en niet achteraf, bij een onderzoek in het kader van een verzoek tot opheffing of opschorting van het 

reeds opgelegde inreisverbod.  

 

Door het gebrek aan een deugdelijke belangenafweging bij het opleggen van een inreisverbod van drie 

jaar, schendt de bestreden beslissing dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel.   

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststelling geen afbreuk.  

 

Het enige middel is, in de aangegeven mate, gegrond. 

 

Hoewel het niet betwist is dat de verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan de terugkeerverplichting 

en dat er bij de verwijderingsbeslissing geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan, dient te 

worden opgemerkt dat de geldingstermijn van het inreisverbod gelet op de aard van deze maatregel en 

gelet op het bepaalde in artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet niet kan worden afgesplitst van de 

beslissing tot het opleggen van het inreisverbod zelve. Een inreisverbod kent geen onafhankelijk 

bestaan los van de geldingstermijn ervan. 

 

Het bestreden inreisverbod dient dan ook in zijn geheel te worden vernietigd. Een verder onderzoek van 

de overige aangevoerde schendingen dringt zich niet op. 

 

5. Korte debatten 

 

Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat de eerste bestreden akte betreft zodat de vordering 

tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, op dit punt samen met het beroep tot 

nietigverklaring wordt verworpen.  

 

De verzoekende partij heeft wel een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

tweede bestreden beslissing. Wat deze beslissing betreft, is de vordering tot schorsing dus zonder 

voorwerp.  

 

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 11 april 2014 tot de afgifte van een inreisverbod van drie jaar, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is, wat de bij artikel 1 vernietigde beslissing betreft, zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig april tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


