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 nr. 166 541 van 26 april 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X - X  

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X,  

X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X, X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 31 januari 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 18 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard 

wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 3 januari 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 februari 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. HUYSMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, komen op 15 november 2008 België 

binnen en dienen een asielaanvraag in op 19 november 2008. 

 

Op 23 januari 2009 neemt de gemachtigde van de minister de beslissingen tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Nederland is bevoegd voor de asielaanvraag. 

 

Het beroep tegen deze beslissingen wordt verworpen bij arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 27 134 van 11 mei 2009. 

 

Op 15 september 2009 dienen verzoekers een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 24 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

ongegrond wordt verklaard. 

 

Op 9 juli 2010 wordt aan verzoekers bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 5 juli 2010 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 16 februari 2012 dienen verzoekers een tweede aanvraag in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Op 11 december 2012 geeft de ambtenaar-geneesheer zijn advies in het kader van de aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ingediend op 5 juli 2010. 

 

Op 18 december 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze 

aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.07.2012 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

 

I., M. (R.R.: xxx) 

geboren te T. op (…)1980 

+ partner: I., I. (R.R. xxx) 

Geboren te T. op (…)1979 

+ kind: I., J. (R.R. xxx) 

Geboren te T. op (…)1999 

+ kind: I., D. (R.R. xxx) 

Geboren te T. op (…)2001 

+ kind: I., N. (R.R. xxx) 

Geboren te T. op (…)2006 

Allen van nationaliteit: Georgië ( Rep. ) 

Allen wonend op het adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 

 

Reden(en): 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grand om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 
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Er werden medische elementen aangehaald voor I., M. die echter niet weerhouden konden worden (zie 

verslag arts-adviseur d.d. 11.12.2012 in gesloten omslag). 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. : heersende situatie in het land van 

herkomst, ) welke geen betrekking hebben op de medische toestand van betrokkene/n. Dat met de wet 

van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd 

aangebracht in twee verschillende procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een unieke procedure 

voor in België verblijvende personen met een medische aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in 

België verblijvende personen, die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om 

humanitaire redenen een verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen. Dat de hier ingeroepen niet-

medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en dat derhalve in dit verzoek 

aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden gegeven. 

(…)” 

 

Op 12 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris  de beslissing waarbij de aanvraag 

ingediend op grond van artikel 9bis  van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard en worden 

ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om  het grondgebied te verlaten. 

 

Op 11 oktober 2013 en 6 september 2013 dienen verzoekers een derde aanvraag in op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 4 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. 

 

Op 4 december 2013 worden ten opzichte van verzoekers inreisverboden genomen (bijlage 13sexies) 

voor een duur van drie jaar. 

 

Op 19 december 2013 dienen verzoekers een vierde aanvraag in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Op 11 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

zonder voorwerp wordt verklaard. 

 

Op 11 maart 2014 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 131 120 van 9 oktober 2014 wordt het 

beroep tegen deze beslissingen verworpen. 

 

Op 22 augustus 2014 dienen verzoekers een nieuwe asielaanvraag in. 

 

Op 27 januari 2015 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissingen waarbij aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd worden.  

 

Op 30 januari 2015 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen  om het grondgebied te 

verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 2 februari 2015 dienen verzoekers een vijfde aanvraag in op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 
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Op 20 april 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

zonder voorwerp wordt verklaard. 

 

Op 20 april 2015 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Verzoekers dienen een beroep in tegen de beslissingen van 20 april 2015, dit beroep is gekend onder 

het rolnummer 173 991. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 9 ter der vreemdelingenwet en schending van het beginsel  van behoorlijk bestuur 

en schending van de motiveringsplicht 

Artikel art 9 ter en art. 62 van de Wet van 15.12.1980  betreffende  de toegang tot het grondgebied, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 2  en 3 van de Wet van 29.7.1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

 

Aangezien de aangevochten beslissing foutief en onafdoende gemotiveerd is en zulks een schending 

uitmaakt van de motiveringsplicht; 

Aangezien overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden; 

Aangezien artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.7.1991 voorzien dat de bestuurshandelingen, onder hun 

toepassingsgebied vallend, uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd; 

Dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn . De motivering moet 

correct zijn en afdoende, en de omvang van de motivering moet aangepast zijn aan het belang van de 

beslissing; 

De motivering is niet afdoende als het gaat om: 

vage, duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele 

motiveringen, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen (Van Heule, D., De 

motiveringsplicht en Vreemdelingenwet TVVR 1993,67 e.v.); 

2. 

Doordat, eerste onderdeel, de verwerende partij in de aangevochten beslissing dd. 18.12.2012, 

betekend dd. 3.1.2013, de aanvraag tot verblijfsmachtiging op basis van art. 9 ter der vreemdelingenwet 

afgewezen heeft omdat er geen 'direct levensbedreigende' ziekte is, 'een kritieke gezondheidssituatie of 

vergevorderde (terminale) ziekte' ; 

Terwijl, art. 9 ter zelf alle ziekten betreft die bij gebrek aan beschikbare of toegankelijke behandeling na 

terugkeer naar zijn land een reëel risico inhouden voor het leven of de fysieke integriteit of op een 

onmenselijke of vernederende behandeling ; 

Dat de door DVZ gehanteerde norm, ni het direct levensbedreigend zijn, nochtans niet in art. 9 ter 

vermeld staat, maar verkeerd gereduceerd werd uit rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens over art. 3 EVRM ; 

Reeds 5 arresten van de RW noemen deze deductie te beperkend ; de DVZ arts vertrekt dus van een 

verkeerde deductie (RW nr 92.397, RW nr 92661) ; 

De RW stelt vast dat art. 9ter, § 1, eerste lid, VW niet (alleen) verwijst naar art. 3 EVRM of naar een 

levensbedreiging, maar van toepassing is op 3 verschillende situaties, nl. op een ziekte die, wanneer er 

geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf : 

Ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven, 

“ “ de fysieke integriteit, 

" " op onmenselijke of vernederende behandeling ; 

De RVV stelt dat de hoge drempel van de EHRM rechtspraak over art. 3 EVRM geen afbreuk kan doen 

aan de duidelijke wetsbepaling van art. 9 ter VW ; 

Dat de DVZ arts in casu nagelaten heeft ruimer onderzoek te doen ; 

En 

Terwijl, het beginsel van zorgvuldig en behoorlijk bestuur gebiedt dat verwerende partij bij het nemen 

van de bestreden beslissing rekening dient te houden met alle elementen die haar door de aanvrager 

worden voorgelegd ter ondersteuning van diens aanvraag en dat zij haar beslissingen ruimer moet 

motiveren ; 
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de bestreden beslissing is dan ook stereotiep en laconiek gemotiveerd ; 

de motivering maakt dat verzoeker de redenen waarom de 9ter aanvraag ongegrond is niet kent en er 

zich dan ook niet adequaat kan op verdedigen ; 

de formele motiveringsplicht houdt niet in dat DVZ alle argumenten van de 9 ter aanvrager gedetailleerd 

moet weerleggen, maar wel dat DVZ informeert over de redenen die bepalend zijn in het nemen van de 

beslissing ; 

Het verslag van de DVZ arts is onvoldoende als het enkel de graad van ernst conform de interpretatie 

van het EHRM onderzoekt (RW 92.258), wat in casu ook het geval is en derhalve een schending van de 

formele motivatieplicht daarstelt ; 

Uit het verslag van de DVZ arts blijkt niet dat hij onderzocht heeft of de psychische en psychiatrische 

problemen in hoofde van verzoeker een reeel risico vormen voor de fysieke integriteit of een reeel risico 

op onmenselijke of vernederende behandeling; 

2. 

Doordat, tweede onderdeel, de DVZ in haar bestreden beslissing niet onderzocht heeft of er een 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf en of er een 

mogelijkheid tot opvang bestaat in het herkomstland ; 

Terwijl, het beginsel van zorgvuldig en behoorlijk bestuur gebiedt dat de verwerende partij bij het nemen 

van de bestreden beslissing rekening dient te houden met alle elementen die haar door de aanvrager 

worden voorgelegd ter ondersteuning van diens aanvraag en dat zij haar beslissingen ruimer moet 

motiveren ; 

Dat verzoeker op p. 2 van zijn gedinginleidend verzoek verwees naar het bestaan van een National 

Mental Health Programme en naar het voorradig zijn van staatsfondsen desbetreffend doch deze 

slechts gebruikt worden voor de aanschaf van een aantal goedkope basisproducten, maar in realiteit zijn 

de specifieke voorzieningen voor psychiatrische patiënten niet toegankelijk en behoren zij niet tot de 

primaire gezondheidszorg ; 

Uit het verslag van de DVZ -arts blijkt op geen enkele manier dat hij nagegaan is of er een adéquate 

behandeling beschikbaar is in het herkomstland en of deze toegankelijk is ; 

Noch minder blijkt dat de DVZ-arts enige expertise zou hebben aangaande de behandeling van 

verzoekers aandoening in Georgië. Evenmin blijkt dat hij gecorrespondeerd zou hebben met een arts 

dewelke deze expertise wel degelijk bezit ; 

DVZ kan niet betogen dat hij enkel het advies van de DVZ arts kon volgen waarin staat dat de 

aangehaalde aandoening niet beantwoordt aan art. 9ter, §1, eerste lid VW ; 

De DVZ moet immers dit artikel 9ter § 1, eerste lid respecteren en zo nodig de DVZ - arts verzoeken om 

bijkomend onderzoek te verrichten, wat in casu niet gebeurd is ; 

Overduidelijk is de omvang van de motivering (vaag, onnauwkeurig en stereotiep) van de bestreden 

beslissingen dan ook niet aangepast aan het belang van de beslissingen ; 

Dat in casu een duidelijke schending van de motiveringsplicht, minstens van de materiele 

motiveringsplicht, en de beginselen van behoorlijk bestuur aan de orde zijn gezien DVZ de feitelijke 

omstandigheden eigen aan de zaak niet in ogenschouw neemt ; 

Dat had DVZ wel rekening gehouden met de feitelijke omstandigheden, dan had zij vastgesteld dat er 

geen reden was om in hoofde van verzoekers een beslissing tot onontvankelijkheid en ongegrondheid te 

betekenen ; 

De RVV is immers bevoegd om na te gaan of DVZ bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen ; 

Uit de ganse motivatie van DVZ in haar bestreden beslissing blijkt dat geen greintje 

menselijkheid/redelijkheid aan de dag gelegd werd ; 

Dat een rechtsonderhorige, ook al is het een derdelander, van een staat mag verwachten dat haar 

dossier toch wel met enige ernst, zorgvuldigheid en menselijkheid behandeld wordt ; 

Dat zulks in casu allerminst het geval is zoals hoger uiteengezet ; 

Dat het middel bijgevolg ernstig is ;” 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“Eerste middel: " Schending van artikel 9ter vreemdelingenwet en schending van het beginsel van 

behoorlijk bestuur en schending van de motiveringsplicht." 

Volgens verzoekende partij werd de bestreden beslissing foutief en niet afdoend gemotiveerd, doordat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen omdat de ingeroepen ziekte niet direct 

levensbedreigend is, terwijl artikel 9ter die voorwaarde niet stelt en doordat niet werd onderzocht of er 

een adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, terwijl zorgvuldig en behoorlijk 

bestuur gebiedt dat rekening wordt gehouden met alle elementen die door de aanvrager worden 
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voorgelegd en terwijl verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf gewezen had op de 

ontoereikendheid van de psychiatrische gezondheidszorg. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de bestreden beslissing expliciet wordt verwezen 

naar de 21 medische en paramedische getuigschriften, bevattende de opinies van de psychiater en de 

psycholoog die verzoeker opvolgen/ opvolgden tijdens de periode van juli 2010 tot mei 2012. De arts-

adviseur kwam tot de conclusie dat de 32jarige verzoeker in de periode juli 2010 - mei 2012 

psychiatrische zorgen kreeg in het kader van een reactionele anxio- depressieve toestand en dat de 

behandeling gebeurde met psychotherapie en met psychotrope medicatie. 

Hij stelde tevens vast dat ondanks het tijdsverloop van intussen zes maanden, geen aanvullende 

medische getuigschriften/verslagen werden overgemaakt ter bevestiging van de aanwezigheid van een 

actuele ernstige psychiatrische aandoening met een direct levensbedreigende karakter of een kritieke 

gezondheidstoestand en een lopende noodzakelijke medische behandeling in dit verband. 

Er kan niet worden voorgewend als zou het onredelijk zijn om in dergelijke omstandigheid het 

verblijfsrecht omwille van medische redenen te weigeren. 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet beoogt een verblijfsrecht om medische redenen voor personen 

die, omwille van de severiteit van hun aandoening waaraan zij lijden, en bij een gebrek aan een 

adequate behandeling een reëel risico lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling in de 

zin van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Uit de parlementaire voorbereidingen blijkt dat de wetgever de toekenning van een verblijfsrecht om 

medische redenen volledig heeft willen verbinden aan artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de rechtspraak van het Europees  Hof voor de Rechten van de Mens, zoals 

ten overvloede werd bevestigd door de rechtspraak van de Raad. (zie o.a. RvV 16 oktober 2012, nr. 

89.865; RvV 10 oktober 2012, nr. 89.445- RvV 11 september 2012, nr. 87.395; RW, 25 januari 2012, nr. 

73.906) 

Uit de Memorie van Toelichting van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen blijkt namelijk dat: 

Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor 

hun leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij 

verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Ho van de Rechten van de Mens, 

vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG" (Parl.St., Kamer, 2005-2006, 

DOC 51- 2478/001, p. 9). 

artikelen 9ter en 48/4 van de wet van 15 december 1980 vormen samen de omzetting, in Belgisch recht, 

van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 «inzake minimumnormen voor 

de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die 

anderszins internationale bescherming behoefte en de inhoud van de verleende bescherming." 

"Verder wordt in de artikelsgewijze bespreking van de Memorie van Toelichting, met name artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van 

nieuw artikel. 9ter in de Vreemdelingenwet) gesteld dat: Het onderzoek van de vraag of er een gepaste 

en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per 

geval, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geëvalueerd binnen de 

limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens" (Parl.St., Kamer, 

2005-2006, DOC 51-2478/001, p.35)." (RvV 16 oktober 2012, nr. 89.865) 

Dit blijkt tevens uit de bewoordingen van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, gezien de 

terminologie van deze bepaling wordt geput uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens. 

Uit de parlementaire voorbereidingen blijkt dat de wetgever voor deze terminologie opteerde omwille 

van het belang dat hij hechtte aan de principes van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

terzake. 

Aan de terminologie zoals die wordt toegepast door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

hangt onlosmakelijk een beoordelingskader en een systematiek vast aan de hand waarvan het Hof 

nagaat of een schending van artikel 3 EVRM zich voordeed. Dit blijkt ook uit een nadere studie van de 

rechtspraak van het Hof. 

Het is daarom minstens niet kennelijk onredelijk van verwerende partij, om in het licht van de 

bewoordingen van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en de bepalingen van de 

parlementaire voorbereidingen, teneinde haar bestuurlijke taak in te vullen, onderzoek te doen naar het 

beoordelingskader zoals die wordt gehanteerd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, en 

om dezelfde systematiek bij de beoordeling van het risico op een schending van artikel 3 EVRM toe te 

passen. 
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Gezien de afwezigheid van ernst van de aandoening, is de al dan niet mogelijkheid van behandeling in 

het land van herkomst geen criterium ter beoordeling van het beoogde verblijfsrecht. 

Bovendien stelt de arts-adviseur vast dat er sinds mei 2012 geen informatie meer wordt verstrekt 

omtrent een eventuele behandeling. 

In de bestreden beslissing wordt nadrukkelijk gewezen op het meest recente medisch getuigschrift " In 

het medisch getuigschrift van 25/5/2012 attesteerde dr. D. verder dat er een lichte verbetering van de 

stemmingsstoornissen was met persisteren van slapeloosheld, vermoeidheid en permanente angst en 

dat het noodzakelijk was de medische opvolging en de psychotrope medicatie nog enkele maanden 

verder te zetten." 

Inmiddels zijn verschillende maanden verlopen en wordt terecht in de bestreden beslissing vastgesteld " 

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat er een actuele 

directe bedreiging voor het leven van de betrokkene of een actuele kritieke gezondheidstoestand is. De 

aangehaalde psychiatrische problematiek wordt niet bevestigd door huidige noodzakelijke 

beschermingsmaatregelen." 

Het is dan ook evident dat er geen aanleiding was tot het voorafgaandelijk onderzoek naar 

beschikbaarheid van een specifieke behandeling in het land van herkomst. 

Ten overvloede dient te worden vastgesteld dat verzoekende Partij niet aannemelijk maakt als zou een 

specifieke behandeling noodzakelijk zijn die niet beschikbaar is in het land van herkomst. 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat het aangehaalde medisch probleem niet kan worden weerhouden 

als grond om een verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van dit artikel. Verzoekers maken niet 

duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn 

aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

2.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de 

aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet luiden als volgt:  

 

“§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 
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Verzoekers voeren aan dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd 

afgewezen omdat er geen sprake is van een “direct levensbedreigende ziekte, een kritieke 

gezondheidssituatie of vergevorderde (terminale) ziekte”, terwijl artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

alle ziekten betreft die een reëel risico inhouden voor het leven of de fysieke integriteit of op een 

onmenselijke of vernederende behandeling, bij gebrek aan beschikbare of toegankelijke behandeling na 

terugkeer naar zijn land van herkomst. Verzoekers menen dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet op 

verkeerde wijze gereduceerd werd tot een toepassing van artikel 3 van het EVRM. Tevens wijzen 

verzoekers erop dat niet werd onderzocht of er een adequate behandeling beschikbaar is in het land 

van herkomst. 

 

2.3.3. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat bij 

de bestreden beslissing werd gevoegd en er deel van uitmaakt. Een motivering door verwijzing naar het 

uitgebrachte advies is in beginsel toegestaan. Deze werkwijze dient evenwel aan bepaalde 

voorwaarden te voldoen. Vooreerst moet de inhoud van de stukken waarnaar wordt verwezen aan de 

betrokkene ter kennis zijn gebracht. Bovendien moeten het desbetreffende stuk zelf wettig en afdoende 

gemotiveerd zijn, en moet het in de uiteindelijke beslissing worden bijgevallen door de verwerende partij 

(cf. RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK en JANSEN). Hieraan is in casu voldaan. In dit advies 

wordt het volgende overwogen: 

 

“(…) 

Ik meen het dossier zoals het nu voorligt te kunnen beoordelen, spijts het gebrek aan actualisering van 

de medische informatie door de aanvrager sinds 25/05/2012. 

Uit een studie van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften/verslagen blijkt 

dat deze 32-jarige man in de periode juli 2010 - mei 2012 psychiatrische zorgen kreeg in het kader van 

een reactioneil anxio-depressieve toestand. 

Er bleek hierbij sprake van suïcidegedachten en een voorgeschiedenis van meerdere suïcidepogingen 

(cfr. de medische getuigschriften d.d. 03/06/2010, 22/07/2010 en 24/03/2011); we beschikken evenwel 

niet over aanvullende psychiatrische verslagen aangaande een eventuele hospitalisatie psychiatrie in dit 

verband. Dr. D. maakte melding van een behandeling met psychothérapie en met psychotrope 

medicatie, met name Sertraline (farmaceutische stof sertraline: een antidepressivum), Invega 

(farmaceutische stof paliperidon: een antipsychoticum), Mirtazapine 30 mg (farmaceutische stof 

mirtazapine: een antidepressivum) en Dipiperon (farmaceutische stof pipamperon: een 

antipsychoticum). In het medisch getuigschrift van 25/05/2012 attesteerde dr. D. verder dat er een lichte 

verbetering van de stemmingsstoornissen was met persisteren van slapeloosheid, vermoeidheid en 

permanente angst en dat het noodzakelijk was de medische opvolging en de psychotrope medicatie nog 

enkele maanden verder te zetten. 

We beschikken niet over bijkomende medische (psychiatrische) getuigschriften/verslagen aangaande de 

verdere evolutie van de beschreven psychiatrische problematiek (reactionele anxio-depressieve 

toestand, waarbij er in juni 2010 - maart 2011 sprake was van suïcidegedachten bij een 

voorgeschiedenis van meerdere suïcidepogingen) en de verdere psychiatrische behandeling/opvolging 

na mei 2012. Ondanks het tijdsverloop van intussen 6 maanden ontvingen we van de betrokkene geen 

aanvullende medische getuigschriften/verslagen in dit verband en/of ter bevestiging van de 

aanwezigheid van een huidige ernstige psychiatrische aandoening met een direct levensbedreigend 

karakter of een kritieke gezondheidstoestand en een lopende noodzakelijke medische behandeling in dit 

verband. 

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door 

artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het 

Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, 

Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United 

Kingdom.) 

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften/verslagen blijkt niet dat er een 

actuele directe bedreiging voor het leven van de betrokkene of een actuele kritieke 

gezondheidstoestand is. De aangehaalde psychiatrische problematiek wordt niet bevestigd door huidige 

noodzakelijke beschermings- maatregelen. 

"Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld 

worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956; RvV 6 juli 2012, nr. 84.293)" 
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Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tôt het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel..” 

  

2.3.4. Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat een machtiging tot verblijf bij de 

minister of zijn gemachtigde kan worden aangevraagd door “(d)e in België verblijvende vreemdeling die 

zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte 

een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft”. 

 

Deze laatste bepaling houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar 

moeten worden getoetst. De duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen 

nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reëel risico is voor het leven 

of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reëel risico is op een onmenselijke of 

vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst (cf. 

RvS 19 juni 2013, nr. 223.961, RvS 28 november 2013, nrs. 225.632, 225.633 en RvS 16 oktober 2014, 

nr. 228.778). Het gaat om verschillende hypotheses waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan 

de voorziene hypotheses inzake een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit die de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 28 november 

2013, nrs. 225.632 en 225.633 en RvS 29 januari 2014, nr. 226.651) omvatten en de zogenaamde hoge 

drempel bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), die 

zich in se beperkt tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Concreet houdt artikel 

9ter van de vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen zijn van een vreemdeling die actueel lijdt aan 

een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn fysieke integriteit, 

d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de fysieke integriteit moet imminent 

aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. Anderzijds is er het geval van de 

vreemdeling waarbij er actueel geen reëel risico is voor diens leven of fysieke integriteit en die dus in 

principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn ziekte of 

aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval geen acute levensbedreigende ziekte, 

er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de ingeroepen ziekte of aandoening (cf. RvS 

5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073).  

 

De vermelding in de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006, dat artikel 9ter in de 

vreemdelingenwet invoegt, dat het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende 

behandeling is in het land van oorsprong of verblijf, geval per geval gebeurt, rekening houdend met de 

individuele situatie van de aanvrager, en geëvalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (Parl.St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34), doet geen 

afbreuk aan de niet voor interpretatie vatbare tekst van de wet zelf, die - althans voor wat betreft de 

hypothese van een vreemdeling die lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke 

of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft - een autonome, nationale bepaling is (cf. RvS 16 oktober 2014, nr. 228.778 en 

RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073). 

 

De omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de vreemdelingenwet 

geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen beletsel voor de 

toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid van die wet zoals hierboven beschreven. Het EVRM bevat 

immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving van de 

verdragspartijen (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.961 en RvS 28 november 2013, nrs. 225.632 en 

225.633). Artikel 53 van het EVRM laat immers aan de lidstaten de mogelijkheid om aan eenieder die 

ressorteert onder hun rechtsmacht een ruimere bescherming te bieden dan deze vereist door het 

Verdrag. 

 

De verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM laat niet toe te 

oordelen  dat de hoge drempel, bepaald door de rechtspraak van voormeld Hof - meer bepaald dat de 

aandoening een risico voor het leven inhoudt gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer 

vergevorderd stadium van de ziekte - de toepassing van het gehele artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet inperkt of bepalend is voor de gehele toepassing van artikel 9ter van de 
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vreemdelingenwet. Het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet valt niet samen 

met die situaties waarin volgens het EHRM een uitwijzing strijdig is met artikel 3 van het EVRM. 

 

2.3.5. In casu dringt de vaststelling zich op dat, terwijl blijkt uit de door de verzoeker aangebrachte 

medische attesten de verzoeker psychiatrische zorgen kreeg in het kader van een reactionele anxio-

depressieve toestand en dat er een voorgeschiedenis is van meerdere suïcidepogingen - een situatie 

met betrekking tot dewelke er geen enkele indicatie is dat zij niet een zekere vorm van ernst in zich zou 

dragen -,  de ambtenaar-geneesheer het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

volledig verbindt aan de vereiste graad van ernst, met name een aandoening die levensbedreigend is 

gezien de kritieke gezondheidstoestand, opdat een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden 

vastgesteld.  

 

Aldus blijkt niet dat afzonderlijk werd nagegaan of de ingeroepen aandoening geen reëel risico inhoudt 

op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling beschikbaar is 

in het land van herkomst. In de bestreden beslissing wordt in dit verband immers enkel gesteld dat “nu 

in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt 

voor zijn leven of fysieke integriteit” met vastheid kan worden gesteld dat verzoeker niet lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst. 

 

Deze handelswijze is in strijd met artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt 

op een deductie van de ambtenaar-geneesheer, die geen steun vindt in artikel 9ter, § 1, eerste lid van 

de vreemdelingenwet. Er werd in strijd met artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet niet 

nagegaan of er sprake is van een ziekte of aandoening die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en 

vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst. 

 

Aangezien de bestreden beslissing, zoals reeds gesteld, volledig is opgehangen aan het advies van de 

ambtenaar-geneesheer, is zij met dezelfde onwettigheid behept.  

 

Voor wat betreft de verwijzing door de verwerende partij naar de rechtspraak van het EHRM inzake 

artikel 3 van het EVRM en naar de voorbereidende werken inzake artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

dient de Raad op te merken dat dit alles niet toelaat om te oordelen dat de hoge drempel bepaald door 

de rechtspraak van voormeld Hof - meer bepaald de aandoening houdt een risico voor het leven in 

gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte - de toepassing 

van het gehele artikel 9ter van de vreemdelingenwet inperkt of bepalend is voor de gehele toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het toepassingsgebied van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet valt niet samen met die situaties waarin volgens het EHRM een uitwijzing strijdig is 

met artikel 3 van het EVRM. 

 

De materiële motiveringsplicht werd geschonden in het licht van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel 

en van het tweede middel dringt zich bijgevolg niet op. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 18 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard 

wordt, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 875 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


