
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 166 582 van 27 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 2 februari 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 26 januari 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 januari 

1995.  

 

Op 18 augustus 2015 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in als een niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling.  

 

Op 9 september 2015 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie de beslissing om de plaatsing 

van de verzoekende partij door de dienst ‘Voogdij’ te laten vervallen omdat de verzoekende partij ouder 

dan 18 jaar zou zijn.  
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Op 9 november 2015 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Italiaanse 

autoriteiten op grond van artikel 18.1.b van Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat 

door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(herschikking) (hierna: de Dublin-III-Verordening).  

 

Op 9 november 2015 richten de Belgische autoriteiten tevens een terugnameverzoek aan de Hongaarse 

autoriteiten op grond van artikel 18.1.b van de Dublin-III-Verordening.  

 

Op 20 november 2015 ontvangen de Belgische overheidsdiensten een negatief antwoord van de 

Hongaarse autoriteiten. Zij beschouwen Italië als de verantwoordelijke lidstaat om de asielaanvraag van 

de verzoekende partij te behandelen.  

 

Op 25 november 2015 aanvaarden de Italiaanse autoriteiten uitdrukkelijk het terugnameverzoek van 9 

november 2015.  

 

Op 26 januari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden 

beslissing, die op 26 januari 2016 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : M.(…) 

voornaam : M.(…) 

geboortedatum : 01.01.1995 

geboorteplaats : Qatara 

nationaliteit : Afghanistan 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 25(2) j° 

18(1)b van Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, die staatsburger van Afghanistan verklaart te zijn, vroeg op 18.08.2015 asiel in België. 

Hij legde een op 31.12.2012 afgegeven identiteitsdocument ("taskara") voor. Onderzoek van de 

vingerafdrukken van de betrokkene d.d. 23.10.2015 wijst uit dat de vingerafdrukken van de betrokkene 

vanwege illegale binnenkomst op 16.04.2015 werden geregistreerd in Hongarije en dat hij op 

18.04.2015 asiel vroeg in Hongarije en op 09.05.2015 en 28.05.2015 in Italië. 

Bij zijn aanmelding op 18.08.2015 verklaarde de betrokkene te zijn geboren op 31.08.1999. Onze 

diensten meldden de betrokkene aan bij de Dienst Voogdij, waarbij twijfel werd geuit betreffende de 

verklaarde leeftijd. Op 01.09.2015 werd te Leuven een medisch onderzoek verricht teneinde na te gaan 

of de betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. Het resultaat van dit onderzoek luidde : "Op basis van 

het voorgaande onderzoek kunnen we besluiten met een redelijke wetenschappelijke zekerheid dat 

M.M. op datum van 01.09.2015 een leeftijd heeft van 20,6 jaar met een standaarddeviatie van 2 jaar". 

De op 18.08.2015 ingestelde voogdij werd op 09.09.2015 opgeheven. 

De betrokkene werd gehoord op 08.12.2015 en verklaarde dat hij na het verlaten van Afghanistan 

ongeveer veertig dagen onderweg was. Hij reisde via Iran en Turkije en kwam het grondgebied van de 

lidstaten binnen via Bulgarije. Vandaar zette hij via Servië en Hongarije zijn tocht verder. De betrokkene 

stelde dat in Hongarije enkel zijn vingerafdrukken werden genomen en ontkende dat hij daar asiel vroeg. 

Na een verblijf van vier nachten in een opvangcentrum in een hem onbekende plaats verliet hij 

Hongarije en vervolgde hij met de auto via Italië en Frankrijk zijn weg naar België, waar hij op 

17.08.2015 aankwam. De betrokkene voegde nog toe dat zijn vingerafdrukken niet werden 

geregistreerd in Italië. 
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De betrokkene stelde dat hij besloot asiel te vragen in België omdat hij onderweg hoorde dat België een 

goed land is. De betrokkene uitte geen expliciet bezwaar tegen een overdracht aan Italië en stelde dat 

hij in Italië enkel op doorreis was en goed noch slecht werd behandeld. 

De betrokkene stelde geen in België verblijvende familie te hebben. Hij maakte gewag van een in 

Duitsland als asielzoeker verblijvende neef. 

De Hongaarse instanties deelden op 20.11.2015 mee dat de betrokkene op 17.04.2015 asiel vroeg in 

Hongarije maar kort daarna met onbekende bestemming verdween. Ze voegden toe geen verzoek voor 

terugname van Italië te hebben ontvangen. 

Op 09.11.2015 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd 

niet binnen de door artikel 25(1) van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord, waardoor Italië 

met toepassing van artikel 25(2) de verantwoordelijke lidstaat werd. Op 25.11.2015 deelden de 

Italiaanse instanties mee in te stemmen met de terugname van de betrokkene met toepassing van 

artikel 18(1)b van Verordening 604/2013. Ze vragen de betrokkene over te dragen via de luchthaven 

van Milaan. 

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen 

dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. 

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om aannemelijk te maken dat in zijn 

geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een overdracht aan Italië een reëel 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. 

Dat de betrokkene stelde dat hij enkel op doorreis was in Italië doet geen afbreuk aan de 

verantwoordelijkheid van Italië. We merken in deze nogmaals op dat Verordening 604/2013 de criteria 

en de mechanismen vastleg ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat, wat impliceert dat de vrije 

keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. 

Betreffende zijn verklaring dat zijn vingerafdrukken niet werden genomen in Italië merken we op dat het 

vingerafdrukkenonderzoek wat Italië betreft twee Eurodac-resultaten type 1 opleverde wat aantoont dat 

de betrokkene wel degelijk tweemaal asiel vroeg in Italië. 

Uit het onderzoek van de vingerafdrukken blijkt dat de betrokkene op 09.05.2015 asiel vroeg in Udine en 

op 28.05.2015 nogmaals in Monza en dus toegang kreeg tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming. We merken op dat de betrokkene tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij 

enkel op doorreis was in Italië. We zijn van oordeel dat de betrokkene niet aantoont dat hij in Italië werd 

uitgesloten van opvang en bijstand in zijn hoedanigheid van asielzoeker. Uit zijn verklaringen kunnen we 

opmaken dat hij niet in Italië wilde blijven, zo snel mogelijk wilde verder reizen en zich, nadat hij asiel 

had gevraagd, dan ook zelf onttrok aan opvang en bijstand, waar hij in zijn hoedanigheid van 

asielzoeker recht op had. De betrokkene stelde dat hij in Italië goed noch slecht werd behandeld en 
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maakte geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië die 

door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

We wensen er op te wijzen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) in de 

zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds stelde dat de situatie van onder meer 

asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat 

op basis van verslagen van gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties kan worden 

besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen 

en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met 

een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval 

was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein 

e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in 

haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en stelde dat de benadering dan ook anders dient te 

zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). 

Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) 

herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken 

met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en 

bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege 

specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van 

uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van 

artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake 

in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in 

de zaak van de betrokkene, een volgens het leeftijdsonderzoek twintig jaar oude man. De betrokkene 

stelde geen gezondheidsproblemen te kennen. We benadrukken dat de betrokkene tijdens de duur van 

zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen van gezondheid een overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid 

bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van de 

verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten 

dat in het geval van de betrokkene sprake is van specifieke noden of van uitgesproken kwetsbaarheid. 

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italië 

het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Italië onderwerpt verzoeken tot internationale 

bescherming, net als België en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat d 

Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Op basis van de verklaringen 

van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen 

dat de Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag niet 

zullen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Italiaanse instanties zullen dit verzoek tot 

internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst 

of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot 

internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Italië in zijn hoedanigheid 

van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang 

verkrijgen. We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in 

kennis zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

In de recente update van het rapport over Italië van het onder meer mede door de "European Council on 

Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database " (Maria de Donato 

en Daniela di Rado, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot 

22.12.2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) 

lezen we dat met behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, 

die specifiek is gericht op aan Italië in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen, in 

het leven werd geroepen (pagina 31, alinea 3). Op dit ogenblik zijn elf dergelijke opvangstructuren 

operatief : drie in Rome, drie in de provincie Milaan, twee in Venetië, twee in Bologna en een in Bari. 

Deze structuren kunnen 443 "Dublin-terugkeerders" huisvesten voor een korte of gemiddelde termijn tot 
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plaatsen in de reguliere opvang beschikbaar zijn (pagina 64, §2 : "They can accommodate a total of 443 

Dublin returnees, who are accommodated for a short/medium period on a turnover basis" en pagina 67, 

§2). Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn en niet zou 

beantwoorden aan de standaarden. Indien zou worden opgeworpen dat deze met behulp van middelen 

van het Europees Fonds voor Vluchtelingen gecreëerde opvang een tijdelijk karakter heeft wijzen we er 

op dat het rapport inderdaad meldt dat de initiatieven niet automatisch worden verlengd, maar dat elk 

jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten worden ingediend. Het loutere feit dat deze 

projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert volgens ons geenszins dat automatisch dient te 

worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden 

volgehouden. Het AIDA-rapport vermeldt dat de verwachting is dat deze initiatieven opnieuw zullen 

worden gefinancierd (pagina 64, §5). 

Indien zou worden opgeworpen dat de opvangstructuren onder druk komen te staan door de 

aanhoudende instroom van immigranten in Italië wijzen we er op dat in 2014 en 2015 35.000 

immigranten werden ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor 

asielzoekers bestemde opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving en 

bronnen zijn er volgens ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" ( cf. "Italy increases 

reception places and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 

30.04.2015, kopie bijgevoegd aan administratief dossier). Met de huidige inspanningen zal de capaciteit 

van de reguliere opvangcentra (CADA/CDA en CPSA) tegen het einde van 2016 zijn gestegen van 

12.000 tot 15.550 (cf. "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 

01.10.2015, hierna "Italian Roadmap", pagina 3, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier). Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse 

instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit in 

het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten. Midden 2012 werd een centraal coördinatieorgaan opgericht 

om een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers 

onder te brengen in meer kleinschalige centra in plaats van in de grotere CARA-opvangcentra (pagina 

68). Het SPRAR-netwerk zal tegen begin 2016 32.000 personen kunnen herbergen ("Italian Roadmap" 

pagina 6). We benadrukken dat in september 2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale capaciteit 

van 98.314 plaatsen had, wat ons inzien weergeeft dat de inspanningen van de Italiaanse instanties 

vruchten afwerpen ("Italian Roadmap" pagina 2). Algemeen zijn we van oordeel dat zeker niet kan 

worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen zeer grote uitdagingen inzake opvang en 

behandeling meebrengt voor de lidstaten, waaronder ook Italië, maar dat dit er niet toe mag leiden dat 

vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun asielaanvraag willen behandeld zien. 

We zijn van oordeel dat bronnen, die de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers 

belichten, inderdaad kritische kanttekeningen plaatsen bij bepaalde aspecten, maar tevens een 

genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig 

opstellen en dat maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze 

geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het 

kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 

aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet 

zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds 

geciteerde AIDA-rapport, maar ook naar het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire 

vergadering van de Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes 

sur les côtes italiennes", Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - over 100.000 

refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other European 

countries", AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee protection 

in Italy", juli 2013; Schweizerische Flüchtelingshilfe, "Italien : Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation 

von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rückkehrenden", Bern, oktober 2013, 

"Italy increases reception place and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE 

Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 

01.10.201 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan het administratief dossier). 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 
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asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 25(2) van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnekomstdocumenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Italiaanse instanties.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

vertrouwensbeginsel.  

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 3.2 van de Dublin-III-Verordening en van artikel 3 van het EVRM.  

 

Gelet op de nauwe samenhang van de middelen, worden ze samen besproken. 

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middelen als volgt:  

 

“Principes 

 

Artikel 3 E.V.R.M. stelt dat « Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. »; 

 

Dat, « D’après la jurisprudence de la Cour, un mauvais traitement, y compris une peine, doit atteindre 

un minimum de gravité pour tomber sous le coup de l’article 3 (art. 3). L’appréciation de ce minimum est 

relative par essence; elle dépend de l’ensemble des données de la cause, et notamment de la nature et 

du contexte du traitement ou de la peine ainsi que de ses modalités d’exécution, de sa durée, de ses 

effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de l’âge et de l’état de santé de la victime (arrêt 

Irlande contre Royaume-Uni précité, série A no 25, p. 65, § 162, et arrêt Tyrer du 25 avril 1978, série A 

no 26, pp. 14-15, §§ 29-30). 

La Cour a estimé un certain traitement à la fois "inhumain", pour avoir été appliqué avec préméditation 

pendant des heures et avoir causé "sinon de véritables lésions, du moins de vives souffrances 

physiques et morales", et "dégradant" parce que de "nature à créer [en ses victimes] des sentiments de 

peur, d’angoisse et d’infériorité propres à les humilier, à les avilir et à briser éventuellement leur 

résistance physique ou morale" (arrêt Irlande contre Royaume-Uni précité, p. 66, § 167). Pour qu’une 

peine ou le traitement dont elle s’accompagne soient "inhumains" ou "dégradants", la souffrance ou 

l’humiliation doivent en tout cas aller au-delà de celles que comporte inévitablement une forme donnée 

de peine légitime (arrêt Tyrer, loc. cit.). En la matière, il échet de tenir compte non seulement de la 

souffrance physique mais aussi, en cas de long délai avant l’exécution de la peine, de l’angoisse morale 

éprouvée par le condamné dans l’attente des violences qu’on se prépare à lui infliger.» 2 ; 

 

Dat dit verbod absoluut is en het verbod inhoudt om iemand te verwijderen naar een land waar er een 

reëel risico op onterende behandeling bestaat; 

Dat het EHRM beschouwt het «non-refoulement» verplichting als “inherent” aan artikel 3 E.V.R.M.; 

Dat dit ook inhoudt voor een staat die een bevel om het grondgebied te verlaten wil laten uitvoeren dat 

er een probleem kan ontstaan als er redenen bestaan dat de persoon aan een behandeling in strijd met 

artikel 3 E.V.R.M. zal worden onderworpen ; 

 

Dat krachtens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de betrokkenen de substantiële gronden 

moet voorleggen, die aantonen dat ze bij hun terugkeer reëel gevaar lopen om onderworpen te worden 

aan een behandeling die in strijd is met artikel 3 E.V.R.M.; 
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Overwegende dat volgens het Europees Hof het begin van bewijs van een risico op schending van 

artikel 3 E.V.R.M. als volgt kan worden bijgebracht : « dans les affaires où un requérant allègue faire 

partie d’un groupe systématiquement exposé à une pratique de mauvais traitements, la Cour considère 

que la protection de l’article 3 de la Convention entre en jeu lorsque l’intéressé démontre, 

éventuellement à l’aide des sources mentionnées au paragraphe précédent, qu’il y a des motifs sérieux 

et avérés de croire à l’existence de la pratique en question et à son appartenance au groupe visé » 

 

Dat het EHRM voormelde bewijslast heeft toegepast in een gelijkaardige dublinzaak ; 

 

Dat in de zaak MS.S. tegen België en Griekenland het Europees Hof het volgende liet gelden : 

 

“358. Eu égard à ce qui précède, la Cour estime qu'au moment d'expulser le requérant, les autorités 

belges savaient ou devaient savoir qu'il n'avait aucune garantie de voir sa demande d'asile examinée 

sérieusement par les autorités grecques. De plus, elles avaient les moyens de s'opposer à son transfert. 

359. Le Gouvernement soutient que, devant les autorités belges, le requérant n'a pas suffisamment 

individualisé le risque de ne pas avoir accès à la procédure d'asile et d'être victime d'un refoulement par 

les autorités grecques. La Cour estime cependant qu'il revenait précisément aux autorités belges, 

devant la situation telle que décrite ci-dessus, de ne pas se contenter de présumer que le requérant 

recevrait un traitement conforme aux exigences de la Convention mais au contraire de s'enquérir, au 

préalable, de la manière dont les autorités grecques appliquaient la législation en matière d'asile en 

pratique. Ce faisant, elles auraient pu constater que les risques invoqués par le requérant étaient 

suffisamment réels et individualisés pour relever de l'article 3. Le fait qu'un grand nombre de 

demandeurs d'asile en Grèce se trouvent dans la même situation que le requérant ne fait pas obstacle 

au caractère individualisé du risque invoqué, dès lors qu'il s'avère suffisamment concret et probable 

(voir, mutatis mutandis, Saadi précité, § 132). » ; 

 

Onmenselijke, dan wel onterende behandeling bij gebrek aan opvang 

 

Het is duidelijk dat verzoeker bij de verwijdering naar Italië zal worden blootgesteld aan een 

onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M.; Verzoeker meent immers dat hij terug op 

straat zal terechtkomen zoals de praktijk in Italië werd beschreven in talrijke mensenrechtenrapporten; 

Het gebrek aan opvang wordt trouwens door de verwerende partij niet betwist zoals blijkt uit de 

bestreden maatregel; Het gebrek aan opvang aan een persoon die zijn herkomstland (Afghanistan) 

heeft ontvlucht om redenen zoals vermeld in artikel 1 A van het Vluchtelingenverdrag, en reeds sterk 

getraumatiseerd door de gebeurtenissen in Afghanistan, kan worden beschouwd als een onmenselijke, 

dan wel onterende behandeling; 

 

Het volstaat hier te verwijzen naar het arrest M.S.S., waarbij het Hof het volgende oordeelde: 

 

“ (…)”  

 

Bewijslast 

 

Verzoekende partij voert aan dat hij het voorwerp zal uitmaken van een nakende uitwijzing naar Italië, 

dat door België in het kader van de criteria zoals vastgelegd in de Dublin Verordening, als 

verantwoordelijke lidstaat mogelijks zal worden aangeduid voor de behandeling van zijn asielaanvraag; 

 

Verzoekende partij brengt conform voormeld arrest het begin van bewijs bij dat bij een eventuele 

verwijdering naar Italië, zij het voorwerp zal uitmaken van een onmenselijke en onterende behandeling 

door het gebrek aan menswaardige opvangfaciliteiten; 

 

Op basis van rapporten kan gesteld worden dat tijdens voormelde procedure, verzoekende partij weer 

onderworpen zal worden aan een onmenselijke, dan wel onterende behandeling in de zin van artikel 3 

E.V.R.M.; 

 

Dat hoewel algemene rapporten volstaan om het begin van bewijs te leveren aangaande het risico op 

een behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M.5, voor zover het bewijs betrekking heeft op enerzijds 

het voorhanden zijn van een systematische praktijk van behandelingen in de zin van artikel 3 E.V.R.M. 

ten aanzien van een welbepaalde kwetsbare groep (A), anderzijds het bewijs dat verzoekster tot die 

kwetsbare groep behoort, zijnde asielzoekers die op impliciete wijze werden overgedragen naar Italië in 
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het licht van de Dublinverordening (B), zal verzoeker op basis van zijn ervaringen in Italië tevens kunnen 

aantonen dat hij in Italië reeds werd onderworpen aan een onterende behandeling zoals bedoeld in 

artikel 3 E.V.R.M. en dat door de verwerende partij niet wordt ontkend dat ze aldaar niet werd 

opgevangen. 

 

Dat de verzoekende partij in casu verwijst naar de talrijke rapporten waaruit blijkt dat asielzoekers die 

het voorwerp uitmaken van de Dublin Verordening aan hun lot worden overgelaten; Dat de raadsman 

van verzoekster voor de Raad voor vreemdelingenbetwistingen tijdens de zitting van 29 mei 2012 

inzake OWIE Favour (rolnr. 97.645) het verwijt diende te aanhoren dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet gediend is met de talrijke rapporten die in het kader van een UDN-

procedure worden overgemaakt aan de Raad. Dat verzoeker zich derhalve beperkt tot verwijzingen naar 

de desbetreffende webadressen, waar de rapporten kunnen worden geconsulteerd; 

 

Bewijslast - A. SYSTEMATISCHE PRAKTIJK 

 

Het rest verzoekster nu aan te tonen dat er een wijdverspreide praktijk bestaat van onmenselijke 

opvangomstandigheden; 

 

Onmenswaardige opvang van asielzoekers in Italië die onder de Dublin Verordening terugkeren  

 

Dat men al in 2006 gewag maakt van het feit dat de opvangvoorzieningen voor asielzoekers niet 

voldoende waren ; Dat asielzoekers maar gedurende 45 dagen materieel hulp verkrijgen; Dat sindsdien 

de situatie continu verergert; 

 

Dat een rapport van Artsen zonder Grenzen van januari 2010 het volgende laat gelden betreffende 

opvangcentra en gesloten centra in Italië : 

“(…)” 

 

Dat het rapport van NOAS van april 2011 het volgende laat gelden betreffende de opvang van 

asielzoekers die terugkeren onder de Dublin Verordening: 

“(…)” 

 

Dat het Rapport van OSAR van mei 2011 het volgende vaststelt : 

“(…)” 

 

Dat ECRI een vierde rapport publiceerde in februari 2012 waarin gewag wordt gemaakt van het feit dat 

het aantal migranten in Italië nog steeds stijgt. (§109) ; Dat het ECRI een verschil maakte tussen de 

periode van 2006 tot eind 2010 en de situatie vanaf begin 2010; Dat dit rapport gewag maakt van een 

ontaarding van de opvangomstandigheden : 

“(…)” 

 

Dat uit een rapport (OSAR) blijkt dat Italië overweldigd wordt met terugnameaanvragen : 

“(…)” 

 

Dat uit ondervermeld geciteerd rapport (NOAS) blijkt dat er geen opvang is voor asielzoekers die onder 

Dublinverordening terugkeren naar Italië : 

“(…)” 

 

Dat de Proasyl de volgende cijfers gaf betreffende 2009 : 

“(…)” 

Dat men rekening moet houden met het feit dat Hammarberg en het rapport ECRI gewag maken van 

een verergering in 2011 door de massale toestroom van migranten en asielzoekers in 2011 en de 

laatste maanden van 2014; 

 

Dat sindsdien de situatie enorm is verergerd door het grote aantal asielzoekers die sinds begin 2011 

langs Noord Afrika naar het Europees continent vluchten; 

 

Dat naast de massale toestroom van migranten de situatie nog wordt verergerd door de actuele 

economische crisis; 

(…) 
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Samengevat kan worden gesteld dat: 

 
‐ in deze recente rapporten gewag wordt gemaakt van het feit dat de Italiaanse asielpraktijk erg afwijkt 

van de Italiaanse wet; 

‐ in vele gevallen personen geen toegang krijgen tot opvangstructuren tussen het eerste contact met de 

Italiaanse autoriteiten en de formele registratie van hun asielaanvraag; Dit kan vaak maanden duren; 

Dat de asielzoekers op straat moeten overleven en aan hun lot zijn overgelaten; 

‐ asielzoekers te kort hebben aan voedsel, persoonlijke hygiëne en medische hulp; 

‐ daarenboven, op straat overleven ook gevaarlijk kan zijn omwille van het xenofobisch klimaat; Dat 

asielzoekers die op straat leven het risico lopen op diefstal, slagen en verwondingen, …; 

‐ de opvangomstandigheden zoals deze hierboven werden omschreven, mensonwaardig zijn; 

 

Bewijslast - B. BEHOREN TOT VOORMELDE KWETSBARE GROEP 

 

Dat verzoekende partij deel uitmaakt van een kwetsbare groep die het voorwerp uitmaakt van een 

systematische praktijk dat strijdig is met artikel 3 E.V.R.M, namelijk asielzoekers die terugkeren onder 

het Dublinsysteem; 

 

Dat verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een bijlage 26quater, die wordt afgeleverd op basis 

van een inwilliging (al dan niet impliciet) van het terugnameverzoek; 

 

Verzoeker heeft bijgevolg op basis van voormelde rapporten voldoende naar recht kunnen aantonen dat 

zij bij de verwijdering naar Italië een behandeling riskeert dat strijdig is met artikel 3 E.V.R.M.; 

 

In het rapport van januari 2015 van AIDA vinden we het volgende terug omtrent asielzoekers die 

terugkeren naar Italië in het kader van de Dublinverordening: 

“(…)” 

 

Vertrouwensbeginsel niet van toepassing- in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert 

 

Nu het begin van bewijs van een risico op een onterende behandeling in de zin van artikel 3 E.V.R.M. 

werd bijgebracht, kan de overdragende Staat zich op basis van het vertrouwensbeginsel zich niet 

ontslaan van haar dwingende positieve verplichting om verzoeker niet aan een dergelijke behandeling 

bloot te stellen door verzoeker desondanks te verwijderen naar de bestemmingsstaat; 

 

Dat immers, « Malgré l’absence de mention expresse dans le texte bref et général de l’article 3 (art. 3), 

pareille extradition irait manifestement à l’encontre de l’esprit de ce dernier; aux yeux de la Cour, 

l’obligation implicite de ne pas extrader s’étend aussi au cas où le fugitif risquerait de subir dans l’État 

de destination des peines ou traitements inhumains ou dégradants proscrits par ledit article (art. 3). »; 

 

Dat op 21 januari 2011 in een arrest M.S.S. tegen België en Griekenland het Europees Hof het volgende 

liet gelden betreffende het vermoeden van eerbiediging van de verdragsverplichtingen door andere 

Europese lidstaten:  

“(…)” 

 

Dat uit voorafgaande men kan afleiden dat het vermoeden van eerbiediging van het E.V.R.M. als gevolg 

van de ondertekening van internationale verdragen door een andere Europese lidstaat niet kan worden 

weerhouden als verzoekster het begin van bewijs bijbrengt dat er een risico bestaat tot schending van 

artikel 3 E.V.R.M. in geval van verwijdering naar een Europese lidstaat in casu Italië; 

 

Dat het Hof van Justitie van de Europese Unie17 de redenering van het EHRM onlangs heeft bevestigd:  

“(…)” 

 

Overwegende dat uit wat voorafgaat en conform de rechtspraak van het E.V.R.M., verzoekster, op basis 

van algemene rapporten het begin van bewijs heeft bijgebracht dat er een risico bestaat dat hij zal 

worden onderworpen aan onterende behandeling in Italië; 

 

Zodat, de bestreden maatregel in het licht van artikel 3 E.V.R.M. niet is verantwoord; 

 

Terwijl, eerste onderdeel van het middel, artikel 3 § 2 van voormelde Verordening laat gelden dat “In 

afwijking van lid 1 kan elke lidstaat een bij hem ingediend asielverzoek van een onderdaan van een 
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derde land behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria 

niet verplicht. In dat geval wordt deze lidstaat de verantwoordelijke lidstaat in de zin van deze 

verordening en neemt hij de daaruit voortvloeiende verplichtingen op zich. In voorkomend geval stelt hij 

de lidstaat die op grond van de criteria van deze verordening voorheen verantwoordelijk was, of de 

lidstaat waar een procedure loopt om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk was, of de lidstaat tot 

welke een verzoek tot overname of terugname is gericht, daarvan in kennis.”; 

 

Dat het Hof van Justitie van de Europese Unie dienaangaande opmerkt : 

“(…)” 

 

Dat uiteraard op correcte wijze de geciteerde rapporten moeten worden gelezen opdat op wettelijke 

wijze kan worden geoordeeld of er grond bestaat om toepassing te maken van artikel 3 § 2 van 

voormelde Dublin Verordening en dit conform de overwegingen zoals opgenomen in voormeld arrest; 

 

Dat wanneer, wordt geoordeeld dat “verzoeker geen recht heeft op opvang in Italië om alzo, zonder oog 

te hebben voor de in voormelde overwegingen bedoeld verbod van overdracht naar de voor de 

behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke lidstaat, te besluiten dat “derhalve geen concrete 

basis om de asielaanvraag an betrokkene in België te behandelen op grond van artikel 3 § 2 (…) van de 

Verordening van de Raad (EG Nr. 343/2003 van 18 februari 2003.”, wordt artikel 3 § 2 van de Dublin 

Verordening geschonden, aangezien niet met een correcte feitenbevinding tot dergelijke conclusie is 

gekomen; 

 

Zodat, een schending kan worden vastgesteld van artikel 3 § 2 van de Dublin Verordening in combinatie 

met artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

administratieve bestuurshandelingen; 

 

Terwijl, tweede onderdeel van het middel, zoals hierboven uiteengezet de verwerende partij – 

niettegenstaande voormelde uiteenzetting van verzoeker aangaande de toepassing van artikel 3 

E.V.R.M. - m.b.t. de bewijslevering van het in artikel 3 E.V.R.M. bedoeld risico laat gelden dat “een 

loutere vrees voor een schending van artikel 3 EVRM volstaat trouwens niet omdat ze niet gestoeld is 

op eigen persoonlijke ervaringen”; 

 

Dat verzoeker verklaarde dat hij geen opvang heeft gekregen in Italië; 

 

Dat dit element nooit ofte nimmer werd beoordeeld door de verwerende partij om het risico op een in 

artikel 3 EVRM bedoelde behandeling te determineren; 

 

Dat verzoeker niet inziet wat ze nog meer kan bewijze teneinde het risico op een in artikel 3 EVRM 

bedoelde behandeling aannemelijk te maken; 

 

Dat zoals het EHRM reeds heeft gesteld in zijn arrest van 21 januari 2010, meer bepaald M.S.S. tegen 

België en Griekenland, de bewijslast niet geheel kan wegen op de schouders van verzoekster, zoals 

blijkt uit de overweging “(…)” 

 

In bestreden maatregel maakt de verwerende partij exact dezelfde foute inschatting m.b.t. de 

bewijslastbeoordeling aangaande de toepassing van artikel 3 E.V.R.M.; Bovendien wordt de bewijslast 

dermate zwaar dat het onmogelijk wordt om een in artikel 3 EVRM bedoelde behandeling ingeval van 

verwijdering naar Italië aan te tonen, zelfs wanneer verzoekster aangeeft dat ze de behandeling al heeft 

ondergaan en zelfs wanneer de verwerende partij de ontstentenis aan opvang niet betwist; 

Zodat, de bestreden beslissing die steunt op voormelde overwegingen die het resultaat zijn van een 

verkeerde beoordeling van de bewijslast betreffende de toepassing van artikel 3 E.V.R.M., niet 

afdoende gemotiveerd is;” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partij:  

 

“Verzoekende partij uit allerlei theoretische beschouwingen inzake artikel 3 EVRM, verwijst naar het 

MSS arrest en houdt dan voor dat zoals in talrijke mensenrechtenrapporten beschreven werd, zij op 

straat zal terecht komen. 
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Verweerder laat gelden dat de verwijzing naar het MSS arrest niet dienstig is, nu de feitelijke 

omstandigheden volstrekt anders zijn. Voormeld arrest gaat terug op de situatie in Griekenland, die 

uiteraard niet kan worden vergeleken met de opvangstructuren die thans in Italië voorhanden zijn. 

 

Zulks wordt ook bevestigd in recente rechtspraak van het EHRM, zo ook in de zaak Tarakhel en het 

arrest in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië waarnaar in de bestreden beslissing 

verwezen wordt, en waarbij het EHRM stelde dat de actuele situatie van asielzoekers in Italië niet kan 

worden gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. 

 

Verweerder verwijst volledigheidshalve tevens naar recente rechtspraak van uw Raad: “(…)” 

 

Verzoekende partij haar betoog verderop in het verzoekschrift dat het vertrouwensbeginsel niet geldt, 

onder verwijzing naar het MSS arrest, kan dan ook geenszins worden bijgetreden. 

 

Verweerder laat verder gelden dat verzoekende partij niet in concreto ingaat op de actuele situatie in 

Italië, doch zich beperkt tot het uiten van vage en algemene beschouwingen dat het asielsysteem en de 

opvang van asielzoekers in Italië fundamentele problemen kent. 

 

Hoewel verzoekende partij heeft verklaard dat haar vingerafdrukken niet werden genomen in Italië, kan 

worden opgemerkt dat het vingerafdrukkenonderzoek wat Italië betreft twee Eurodac-resultaten type 1 

opleverde wat aantoont dat de betrokkene twee maal asiel vroeg in Italië. 

 

Op grond van het voormelde, het feit dat verzoekende partij stelde dat zij niet goed noch slecht werd 

behandeld en dat zij geen gewag maakte van concretere ervaringen, situaties of omstandigheden 

tijdens het verblijf in Italië die door haar als een onmenselijke of vernederende behandeling werden 

ervaren, kon de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging terecht tot haar besluit komen. 

 

Verzoekende partij heeft geen enkel concreet element aangebracht inzake een slechte behandeling of 

opvang in Italië. 

 

Het weze benadrukt dat Italië ook expliciet heeft ingestemd met de overdracht, en op voorhand 

verwittigd wordt van de overdracht zodat kan worden gezorgd voor de nodige opvang. 

 

Verder beperkt verzoekende partij zich tot verwijzingen naar algemene rapporten van Artsen Zonder 

Grenzen (2010), NOAS (april 2011), OSAR (mei 2011), ECRI (februari 2012), 

mensenrechtencommissaris rapport dd. 07.09.2011, PROASYL (2011) en mededelingen van het 

UNHCR in 2014, en zonder dat zij deze toepast op haar eigen situatie. 

 

Geenszins kan uit dergelijke algemene rapporten, die enkel worden geciteerd en niet worden toegepast 

op de concrete situatie, een bewijs van een onmenselijke of vernederende behandeling worden afgeleid. 

In de bestreden beslissing wordt uitvoerig gemotiveerd om welke reden niet kan worden aangenomen 

dat verzoekende partij na haar overdracht aan de Italiaanse autoriteiten zal worden blootgesteld aan 

een onmenselijke of vernederende behandeling, 

 

De gemachtigde verwijst naar de verschillende rapporten en verslagen, zo ook zeer recente publicaties 

(zie o.m. publicaties van AIDA van 22.12.2015) waarnaar expliciet verwezen wordt in de bestreden 

beslissing; verzoekende partij gaat hier volledig aan voorbij. De informatie waarop de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging zich heeft beroepen is 

veel recenter dan de informatie waarop verzoekende partij thans tracht te steunen. 

 

Zie ook: 

“De Raad stelt vast dat verzoekende partij met de verwijzing naar enkele internationale rapporten in 

haar verzoekschrift in se de motivering in de bestreden beslissing niet weerlegt daar verwerende partij 

zich duidelijk bewust is van tekortkomingen in de opvang in Italië eraan toevoegende dat de Italiaanse 

autoriteiten hier niet onverschillig tegenover staan en trachten deze problematiek het hoofd te bieden. 

Bovendien wijs de Raad erop dat de bestreden beslissing duidelijk aangeeft dat uit rapporten blijkt dat 

de Dublin III-overgedragenen -waaronder de verzoekende partij ressorteert- voorwerp uitmaken van het 

Europees Fonds voor Vluchtelingen. Dit Fonds betreft een creëren van opvangcapaciteit specifiek 

gericht op personen die in het kader van de Dublin III-verordening aan Italië worden overgedragen. (…) 

De opmerking van verzoekende partij dat het aantal overgedragenen in 2012 3.893 bedroeg en de 
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capaciteit van voormelde opvang slechts 443 doet geen afbreuk aan de door verzoekende partij zelf 

geciteerde tekst daar deze duidelijk voorziet in een doorschuifsysteem. Verzoekende partij toont niet 

aan dat voor wat haar persoonlijk betreft zij door de Italiaanse autoriteiten niet correct zou worden 

opgevangen.” (R.v.V. nr. 149.185 dd. 06.07.2015) 

 

En ook: 

“In de bestreden beslissing wordt niet ontkend dat de opvangsituatie in Italië moeilijk is, maar wordt 

verwezen naar verscheidene recente rapporten om onder meer aan te geven op welke gestructureerde 

wijze de situatie voor Dublinterugkeerders in Italië geregeld is. Uit de bestreden beslissing blijkt prima 

facie dat de gemachtigde is overgegaan tot een grondige analyse van toonaangevende rapporten van 

gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Italië wat betreft een mogelijk risico tot 

blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM (…) 

Uit de bestreden beslissing blijkt ook dat de gemachtigde rekening hield met de recent verhoogde 

instroom van immigranten waarbij hij verwijst naar het AIDA-verslag van 30 april 2015 en het UNHCR 

verslag van 6 mei 2015?. Hij besluit dat er een duidelijk verschil is tussen opvangcentra voor 

immigranten en opvangstructuren voor asielzoekers en dat niet blijkt dat de verhoogde instroom van 

migranten een weerslag heeft op de opvang voor asielzoekers (…)” (R.V.V. nr. 176.914 dd. 26 augustus 

2015) 

 

Ook in de in casu bestreden beslissing heeft de gemachtigde van de staatssecretaris hiernaar – terecht 

– verwezen. 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de aanhoudende instroom van immigranten, doch de 

gemachtigde heeft terecht gewezen op het feit dat in 2014 en 2015 35.000 immigranten werden 

ondergebracht in tijdelijke opvangcentra, die los staan van de specifiek voor asielzoekers bestemde 

opvangstructuren. Terwijl er nog steeds verder inspanningen worden gedaan. 

 

Met betrekking tot personen die worden overgedragen in het kader van de Dublin-verordening, dient te 

worden vastgesteld dat er 11 opvangstructuren operatief zijn. Deze opvangcapaciteit werd in het leven 

geroepen met behulp van de middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen. 

 

Verzoekende partij gaat evenwel niet in op de concrete motivering in de bestreden beslissing, en maakt 

op geen enkele manier aannemelijk dat de asielzoekers die in het kader van de Dublin III Verordening 

worden overgedragen, in Italië met dermate gebreken worden geconfronteerd dat er sprake is van aan 

het systeem gerelateerde tekortkomingen van de asielprocedure en van de opvangvoorzieningen voor 

overgedragen asielzoekers. 

 

Uit lezing van het AIDA-rapport blijkt geenszins dat de opvang niet kwalitatief zou zijn en niet zou 

beantwoorden aan de standaarden. De verwijzing van verzoekende partij naar het AIDA-rapport van 

januari 2015 is niet dienstig. 

 

Zie ook: 

“Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-III-Verordening bepaalt thans het volgende: ‘Indien het niet 

mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke 

lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.’ 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaak 

Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013, blijkt tevens dat de omstandigheden van het 

ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moeten 

vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.” (R.v.V. nr. 151.998 

d.d. 08.09.2015) 
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In casu toont verzoekende partij geenszins aan dat er een zeker niveau van hardheid blijkt. 

 

Verweerder benadrukt nogmaals dat uit de motivering van de in casu bestreden beslissing afdoende 

blijkt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het onderzoek naar 

de situatie in Italië niet blind is gebleven voor de tekortkomingen waarmee de asielprocedures in Italië 

worden geconfronteerd. 

 

Niettemin worden er door de Italiaanse overheid tal van inspanningen geleverd om het hoofd te bieden 

aan voormelde tekortkomingen. Italië heeft ook de nodige praktische maatregelen genomen om te 

garanderen dat de regelgeving daadwerkelijk geïmplementeerd wordt op het terrein. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft in de bestreden beslissing melding gemaakt van de uitzonderlijke grote toestroom van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten waarmee Italië wordt geconfronteerd. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging is evenwel terecht de 

mening toegedaan dat dit gegeven niet automatisch betekend dat verzoekende partij na haar overdracht 

aan de Italiaanse autoriteiten zal worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling en/of dat haar asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden 

behandeld. 

 

Met haar vaag en ongestaafd betoog, waarbij verzoekende partij de concrete motieven van de 

bestreden beslissing volledig onbesproken laat, toont verzoekende partij dan ook niet aan dat er sprake 

is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen van de asielprocedure en van de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers, en de gemachtigde van de staatssecretaris toepassing had 

moeten maken van artikel 3.2 van de Dublin III Verordening. 

 

Verzoekende partij verwijst nog naar recente rechtspraak van de Raad: “(…)” 

 

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen dan ook niet worden aangenomen. 

 

Op geen enkele manier wordt een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. 

 

2.2.2. Betreffende het tweede middel 

 

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 62 Vreemdelingenwet, 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aangaande de uitdrukkelijke motivering van 

administratieve beslissingen, 

- in combinatie met artikel 3.2 van de Dublin Verordening 343/2003 en artikel 3 EVRM. 

 

De verzoekende partij meent dat de toepassing van artikel 3.2 van de Dublin Verordening zich opdringt 

en verwijst hierbij naar een arrest dd. 21.12.2011 van het hof van Justitie. 

 

Verweerder laat vooreerst gelden dat op heden niet meer de Dublin II verordening geldt, doch inmiddels 

de Dublin III Verordening (verordening nr. 604/2013 van 26 juni 2013) van toepassing is. Naar deze 

laatste Dublin III Verordening wordt ook terecht verwezen in de bestreden beslissing. 

 

Verweerder laat verder gelden dat artikel 3.2 van de Dublin III Verordening het volgende stipuleert: 

“Wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat kan 

worden aangewezen, is de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming het eerst werd 

ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan. 

Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen. 
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Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van 

hoofdstuk III aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de 

lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat.” 

 

Uit dit bespreking van het eerste middel blijkt evenwel duidelijk dat er niet kan worden besloten dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dergelijke 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-III 

Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin 

van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Het betoog van verzoekende partij faalt dan ook volkomen. 

 

Verweerder wijst hieromtrent nog op volgende rechtspraak: “(…)” 

 

Uit de uiteenzetting in antwoord op het eerste middel van verzoekende partij blijkt reeds duidelijk dat er 

geen onmenselijk of vernederend behandeling kan worden weerhouden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder ten overvloede nog gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij 

er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk 

geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Verzoekende partij is in haar verzoekschrift ook niet ingegaan op de concrete motieven van de 

bestreden beslissing, die zij dan ook niet weerlegt. 

 

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij ook voorbijgaat aan de concrete motieven van de 

bestreden beslissing waarin uitdrukkelijk melding wordt gemaakt van het arrest d.d. 21.12.2011 van het 

Hof van Justitie, MSS arrest en de gemachtigde van de Staatssecretaris tot het besluit komt dat de 

verzoekende partij niet aantoont dat zij het reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.1.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  
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Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing, die ter kennis wordt gebracht, de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. De verzoekende partij maakt 

een schending van de formele motiveringsplicht niet aannemelijk. Dit onderdeel van het middel is 

ongegrond.  

 

2.1.3.1. De verzoekende partij bekritiseert de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing en 

voert de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 3 van het 

EVRM, daar de verzoekende partij hiervan de schending aanvoert.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een Verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals ‘Amnesty International’ of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, §111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, 

de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 
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131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende 

partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis 

mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ 

Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De 

verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een 

reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen 

‘Secretary of State for the Home Departement’ dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) betreffende het ‘verbod van folteringen en 

van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een gelijklopende inhoud 

heeft als artikel 3 van het EVRM, niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke 

behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de 

verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging 

van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld 

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het 

EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de 

grondrechten door de overeenkomstige Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed 

op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de 

bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en 

rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op 

wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het 

bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote 

Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin-II-

Verordening (thans de Dublin-III-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval 

echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld 

in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. N.S. t. Secretary of Home Departement, 86.), is de 

overdracht in strijd met die bepaling. 
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Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-III-Verordening bepaalt thans het volgende:  

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”  

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaak 

Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013, blijkt tevens dat de omstandigheden van het 

ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet 

vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelde dat: 

“The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real 

risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the 

standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 

and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he 

will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The 

assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United 

Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II). 

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must 

examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the 

general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in 

fine).” 

 

De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn 

dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er 

een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin van artikel 4 van het Handvest en 

artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake in de eerste plaats berust bij de verzoekende partij. 

 

De partijen betwisten in casu niet dat de rechtmatigheid van de terugname op grond van artikel 18.1.b 

van de Dublin-III-Verordening moet worden onderzocht ten aanzien van Italië.   

 

2.1.3.2. De verzoekende partij stelt dat asielzoekers in Italië onderhevig zijn aan onmenselijke en 

vernederende behandelingen, in strijd met artikel 3 van het EVRM, omwille van tekortkomingen in de 

opvang van asielzoekers. De verzoekende partij meent dat er sprake is van systeemfouten in Italië.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 

bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Bijgevolg dient er te worden nagegaan of de verzoekende partij, met de verwijzing naar algemene 

rapporten, aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische 

praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als asielzoeker en Dublin-

terugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan een dergelijke systematische 

praktijk.  
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij is overgegaan tot een grondige analyse van 

toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Italië, wat 

betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen, in de zin 

van artikel 3 van het EVRM, bij een verwijdering van verzoeker naar Italië. Hierbij heeft ze rekening 

gehouden met de rechtspraak van het EHRM en maakt ze gebruik van de volgende rapporten:  

- European Council on Refugees and Exiles (ECRE) gecoördineerd project "Asylum Information 

Database" (Maria de Donato & Daniela Di Rado, "Asylum Information Database - National Country 

Report - Italy", 22 december 2015) (hierna: het AIDA-rapport) 

- AIDA, “Italy increases reception places & improves treatment of subsidiary protection beneficiaries”, 

30 april 2015 

- Third Resettlement and Relocation Forum, “Italian Roadmap”, 1 oktober 2015 

- Raad van Europa, “L’arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les côtes italiennes”, 9 juni 

2014, rapport 13531 

- AIDA, “Italy – over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014 – Many moved 

forward to other European countries” 

- UNHCR, “Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy”, juli 2013 

- Schweizerische Flüchtelingshilfe, “Italien: Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von 

Asylsuchenden und Schutzberechtigten, inbesondere Dublin-Rückkehrenden”, Bern, oktober 2013. 

 

De verwerende partij besluit hieruit dat niet zonder meer en automatisch kan worden gesteld dat 

asielzoekers in Italië automatisch deel uitmaken van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen, zoals bepaald in artikel 3 

van het EVRM, en dit louter en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn. De verwerende partij 

verwijst ook naar relevante en recente rechtspraak van het EHRM die bevestigt dat er in Italië geen 

situatie aanwezig is waar de procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming en de 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers dermate structurele tekortkomingen vertonen dat 

asielzoekers die in het kader van de Dublin-III-verordening aan Italië worden overgedragen, per definitie 

in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling, in de zin van artikel 3 van het EVRM. Volgens het EHRM kan de situatie van de 

opvangstructuren in Italië niet worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak 

M.S.S. (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 29217/12, Tarakhel v.Switzerland, par. 114; EHRM 5 februari 

2015, nr. 51428/10, A.M.E v. Nederland (beslissing)). 

 

Voorts wijst de Raad er op dat het EHRM zich reeds in talrijke zaken heeft uitgesproken over de 

asielprocedure, de opvang van asielzoekers en overdrachten van asielzoekers in het kader van de 

Dublin-Verordeningen naar Italië. Naast het reeds gemelde arrest ‘Tarakhel’, sprak het Hof zich 

eveneens uit in de zaken ‘Hussein Diirshi’ en anderen t. Nederland en Italië (beslissingen), nrs. 2314/10, 

18324/10, 47851/10 & 51377/10, §§ 98-117, 10 september 2013; Halimi t. Oostenrijk en Italië 

(beslissing), nr. 53852/11, §§ 21-25 en §§ 29-36, 18 juni 2013; Abubeker t. Oostenrijk en Italië 

(beslissing), nr. 73874/11, §§ 31-34 en §§ 37-41, 18 juni 2013; Daybetgova en Magomedova t. 

Oostenrijk (beslissing), nr. 6198/12, §§ 25 29 en §§ 32-39, 4 juni 2013; en Mohammed Hussein t. 

Nederland en Italië (beslissing), nr. 27725/10, §§ 25-28 en 33-50, 2 april 2013. Ook na het arrest 

‘Tarakhel’ sprak het Hof zich, eveneens in de vorm van een beslissing, nog uit in onder meer de zaak 

A.M.E. tegen Nederland, nr. 51428/10 van 5 februari 2015, ATH tegen Nederland, nr. 54000/11 van 17 

november 2015, J.A. en anderen tegen Nederland, nr. 21459/14 van 3 november 2015 en A.M. tegen 

Zwitserland van 3 november 2015, nr. 37466/13 van 3 november 2015. In al deze beslissingen 

concludeerde het Hof tot de onontvankelijkheid van het verzoek wegens kennelijke ongegrondheid. In 

de meeste van deze zaken erkende het Hof tekortkomingen aangaande de opvangmodaliteiten voor 

asielzoekers, doch niet in die mate dat deze aanleiding geven tot een verdedigbare grief op grond van 

artikel 3 van het EVRM.  

 

De Raad stelt vast dat het EHRM eind juni 2015 nogmaals bevestigde dat de algemene en structurele 

situatie van asielzoekers in Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers 

naar dat land te schorsen (EHRM 30 juni 2015, nr. 39350/13, par. 36). 

 

2.1.3.3. Waar de verzoekende partij stelt dat er systematische tekortkomingen zijn in de opvang, wijst de 

Raad op wat volgt. In de bestreden beslissing wordt niet ontkend dat de opvangsituatie in Italië moeilijk 

is, maar wordt verwezen naar verscheidene recente rapporten om onder meer aan te geven op welke 

gestructureerde wijze de situatie voor Dublin-terugkeerders in Italië is geregeld. Uit de bestreden 

beslissing blijkt dat de verwerende partij is overgegaan tot een grondige analyse van toonaangevende 
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rapporten van gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Italië wat betreft een 

mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen, in de zin van artikel 3 

van het EVRM, bij een verwijdering van verzoeker naar Italië. Er wordt in de bestreden beslissing 

verwezen naar verschillende gezaghebbende rapporten en internationale rechtspraak. Het meest 

recente rapport is het AIDA-rapport van 22 december 2015 en de recente korte verslagen van AIDA: 

‘Italy increases reception places & improves treatment of subsidiary protection beneficiaries’ van 30 april 

2015, en van ‘Third Resettlement and Relocation Forum’: ‘Italian Roadmap’ van 1 oktober 2015. In de 

bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende overwogen: “In de recente update van het 

rapport over Italië van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" 

(ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database " (Maria de Donato en Daniela di Rado, 

"Asylum Information Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot 22.12.2015, verder 

AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) lezen we dat met 

behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, die specifiek is 

gericht op aan Italië in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen, in het leven werd 

geroepen (pagina 31, alinea 3). Op dit ogenblik zijn elf dergelijke opvangstructuren operatief : drie in 

Rome, drie in de provincie Milaan, twee in Venetië, twee in Bologna en een in Bari. Deze structuren 

kunnen 443 "Dublin-terugkeerders" huisvesten voor een korte of gemiddelde termijn tot plaatsen in de 

reguliere opvang beschikbaar zijn (pagina 64, §2 : "They can accommodate a total of 443 Dublin 

returnees, who are accommodated for a short/medium period on a turnover basis" en pagina 67, §2). Uit 

lezing van het AIDA-rapport blijkt geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn en niet zou 

beantwoorden aan de standaarden. Indien zou worden opgeworpen dat deze met behulp van middelen 

van het Europees Fonds voor Vluchtelingen gecreëerde opvang een tijdelijk karakter heeft wijzen we er 

op dat het rapport inderdaad meldt dat de initiatieven niet automatisch worden verlengd, maar dat elk 

jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten worden ingediend. Het loutere feit dat deze 

projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert volgens ons geenszins dat automatisch dient te 

worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden 

volgehouden. Het AIDA-rapport vermeldt dat de verwachting is dat deze initiatieven opnieuw zullen 

worden gefinancierd (pagina 64, §5). 

Indien zou worden opgeworpen dat de opvangstructuren onder druk komen te staan door de 

aanhoudende instroom van immigranten in Italië wijzen we er op dat in 2014 en 2015 35.000 

immigranten werden ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de specifiek voor 

asielzoekers bestemde opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente berichtgeving en 

bronnen zijn er volgens ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" ( cfr. "Italy increases 

reception places and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE Weekly Bulletin, 

30.04.2015, kopie bijgevoegd aan administratief dossier). Met de huidige inspanningen zal de capaciteit 

van de reguliere opvangcentra (CADA/CDA en CPSA) tegen het einde van 2016 zijn gestegen van 

12.000 tot 15.550 (cf. "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap", Brussel, 

01.10.2015, hierna "Italian Roadmap", pagina 3, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier). Voorts wordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse 

instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit in 

het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten. Midden 2012 werd een centraal coördinatieorgaan opgericht 

om een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers 

onder te brengen in meer kleinschalige centra in plaats van in de grotere CARA-opvangcentra (pagina 

68). Het SPRAR-netwerk zal tegen begin 2016 32.000 personen kunnen herbergen ("Italian Roadmap" 

pagina 6). We benadrukken dat in september 2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale capaciteit 

van 98.314 plaatsen had, wat ons inzien weergeeft dat de inspanningen van de Italiaanse instanties 

vruchten afwerpen ("Italian Roadmap" pagina 2). Algemeen zijn we van oordeel dat zeker niet kan 

worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen zeer grote uitdagingen inzake opvang en 

behandeling meebrengt voor de lidstaten, waaronder ook Italië, maar dat dit er niet toe mag leiden dat 

vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun asielaanvraag willen behandeld zien. 

We zijn van oordeel dat bronnen, die de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers 

belichten, inderdaad kritische kanttekeningen plaatsen bij bepaalde aspecten, maar tevens een 

genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet onverschillig 

opstellen en dat maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze 

geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Italië dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het 

kader van Verordening 604/2013 aan Italië worden overgedragen per definitie een reëel risico lopen op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 

aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italië is volgens ons niet 

zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen.” 
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In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij op de tekortkomingen in de opvang en tracht ze haar 

betoog te staven door te citeren uit verschillende rapporten: 

- ‘Rapport Artsen zonder Grenzen’, 2011 

- ‘Schweizerische Flüchtelingshilfe’, “Asylum procedure and reception conditions in Italy”, Bern en 

Oslo, mei 2011 

- ‘NOAS’, “The Italian approach to asylum: system and core problems”, april 2011 

- ‘ECRI’, “Rapport de l’ECRI sur l’Italie (quatrième cycle de monitoring)”, 21 februari 2012 

- ‘Thomas Hammarberg’, “Rapport on the visit of the commissioner of Hunman Rights of the Council 

of Europe to Italy from 26 to 27 May 2011”, 7 september 2011 

- ‘PROASYL’, “The Living Conditions of refugees in Italy”, 28 februari 2011 

- ‘UNHCR’, “Mediterranean crossings rise in first months of 2014 – many fleeing war and 

persecution”, 11 april 2014 

- ‘AIDA’, Asylum Information Database - National Country Report - Italy", januari 2015 

 

De verzoekende partij citeert ook stukken uit enkele teksten die als volgt worden benoemd:  

- ‘Verslag UNHCR’ d.d. 08.07.2014 

- ‘Resolutie Raad van Europa’ d.d. 24.06.2014 

- ‘Systeemfouten in de Italiaanse opvang van asielzoekers’ 

- ‘Interview met de directeur of the Servizio Centrale of the SPRAR system – the future of the Italian 

Reception’.  

 

De Raad stelt echter vast dat het grotendeel van deze rapporten dateren van voor 2013. Zoals eerder 

besproken maakt de verwerende partij gebruik van veel recentere rapporten. Met haar betoog weerlegt 

de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet, die duidelijk doen blijken dat de 

verwerende partij zich bewust is van tekortkomingen in de opvang in Italië waarbij zij er aan toevoegt dat 

de Italiaanse overheden hier niet onverschillig tegenover staan en trachten deze problematiek het hoofd 

te bieden. Verder wijst de verwerende partij er duidelijk op dat uit de rapporten blijkt dat specifiek voor 

Dublin-terugkeerders, zoals de verzoekende partij, met behulp van het ‘Europees Vluchtelingenfonds’ 

(EVF) opvangcapaciteit werd gecreëerd. Dit vindt steun in het administratief dossier daar het AIDA-

rapport aangeeft dat specifieke projecten voor Dublin-terugkeerders inzake opvang, informatie en 

rechtsbijstand werden opgezet met financiering van het EVF (p.45) en dit nabij de luchthavens waar 

Dublin-terugkeerders aankomen. Momenteel zijn er 11 opvangcentra voor Dublin-terugkeerders, 

gelokaliseerd in Rome, Milaan, Venetië, Bologna en Bari (p.64 en p.67). Voorts houdt de verwerende 

partij tevens rekening met het feit dat deze opvangprojecten een tijdelijk karakter kennen, maar uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat het tijdelijke karakter verband houdt met het 

gegeven dat jaarlijks een nieuwe aanvraag voor financiering bij het EVF moet worden ingediend (AIDA-

rapport p.64). Er is dus geen sprake van automatische verlenging, maar de verwerende partij voegt 

daaraan toe dat dit loutere feit niet impliceert dat automatisch dient te worden aangenomen dat deze 

projecten niet zouden worden verlengd of verder zouden worden volgehouden. Bovendien wordt in het 

AIDA-rapport gesteld dat de verwachting is dat deze initiatieven opnieuw zullen worden gefinancierd 

(AIDA-rapport p.64). De verzoekende partij laat echter na om in haar verzoekschrift op deze elementen 

concreter in te gaan. Bovendien maakt ze gebruik van verouderde informatie. De verwerende partij 

maakt in casu gebruik van het meest recente AIDA-rapport van 22 december 2015. Dit rapport is 

beschikbaar voor iedereen en te vinden op de website van de ‘Asylum Information Database’. Uit het 

verzoekschrift blijkt echter dat de verzoekende partij gebruik maakt van rapporten die vooral dateren uit 

2011 en dat ze uit het vorige AIDA-rapport citeert, daterend van januari 2015. Bovendien dateren de 

door de verzoekende partij gebruikte rapporten van voor de beslissingen A.M.E. tegen Nederland, nr. 

51428/10 van 5 februari 2015, ATH tegen Nederland, nr. 54000/11 van 17 november 2015, J.A. en 

anderen tegen Nederland, nr. 21459/14 van 3 november 2015 en A.M. tegen Zwitserland van 3 

november 2015, nr. 37466/13 van 3 november 2015 van het EHRM, waarin, zoals eerder gesteld, wordt 

besloten dat de opvang in Italië geen aanleiding geeft tot een verdedigbare grief op grond van artikel 3 

van het EVRM.  

 

Uit de bestreden beslissing volgt dat de verwerende partij rekening hield met de recente verhoogde 

instroom van immigranten waarbij zij verwijst naar het AIDA-rapport van 30 april 2015 en ‘The Italian 

Roadmap’ van oktober 2015. Zij besluit hieruit dat er een duidelijk verschil is tussen opvangcentra voor 

immigranten en opvangstructuren voor asielzoekers en dat niet blijkt dat de verhoogde instroom van 

migranten een weerslag heeft op de opvang voor asielzoekers. De verzoekende partij brengt geen 

elementen aan die erop wijzen dat de informatie die door de verwerende partij wordt aangewend met 

betrekking tot asielzoekers en Dublin-terugkeerders, zoals opgenomen in het AIDA-rapport van 22 
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december 2015, niet actueel of incorrect zou zijn. Uit een lezing van de desbetreffende informatie blijkt 

niet dat de opvangstructuren voor Dublin-terugkeerders te lijden hebben onder de verhoogde instroom 

noch dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn of enigszins aanleiding geeft te overwegen dat deze een 

schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. De Raad leest verder in het AIDA-rapport dat eens 

Dublin-terugkeerders aankomen op de luchthavens, zij worden bijgestaan door een specifieke NGO en 

worden verwezen naar een opvangcentrum op basis van hun individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 

63). In dit kader stipt de verwerende partij aan dat de Italiaanse overheden minstens zeven dagen 

vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht.  

 

Met haar betoog waarbij ze wijst op de tekortkomingen in de opvangvoorzieningen toont de 

verzoekende partij geheel niet aan dat de opvangvoorzieningen in Italië systeemfouten bevatten die 

resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen. Evenmin komt uit de lezing van de 

verschillende rapporten in het administratief dossier en de door de verzoekende partij voorgelegde 

stukken en artikelen een onbetwistbaar en duidelijk beeld van structurele tekortkomingen in de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië naar voren. Gelet op al deze elementen weerlegt de 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet. 

 

2.1.3.4. Uit de bestreden beslissing, de geciteerde rapporten in het verzoekschrift van de verzoekende 

partij en de rapporten in het administratief dossier blijkt dat zich veeleer een genuanceerd beeld over de 

opvang van de asielzoekers in Italië opdringt en dat niet zonder meer kan worden gesteld dat er sprake 

zou zijn van structurele tekortkomingen in het opvangbeleid van asielzoekers in Italië. De Raad 

benadrukt dat in de zaak ‘Tarakhel’ het EHRM stelde dat de benadering ten aanzien van de situatie van 

asielzoekers in Italië dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (zie EHRM, 4 november 2011, 

nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland, par. 114). De grondige analyse die de verwerende partij uitvoert, 

toont immers aan dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië voor 

verbetering vatbaar zijn en dat er problemen van organisatorische aard zijn. Er kunnen echter geen 

systeemfouten vastgesteld worden, ook niet aan de hand van de rapporten die de verzoekende partij in 

haar verzoekschrift citeert. Deze rapporten en de uiteenzetting van de verzoekende partij doen evenmin 

afbreuk aan de conclusie van het EHRM in zijn arrest van 30 juni 2015 met nummer 39350/13 waarin 

het Hof nogmaals bevestigde dat de algemene en structurele situatie van asielzoekers in Italië op zich 

niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van asielzoekers naar Italië te schorsen. (EHRM 30 juni 

2015, nr. 39350/13, par. 36). 

  

2.1.3.5. Aangezien geen systeemfouten worden aangetoond inzake de opvangvoorzieningen en de 

asielprocedure in Italië, moet worden nagegaan of de gemachtigde van de staatssecretaris voldoende 

rekening heeft gehouden met de individuele situatie van de verzoekende partij in het licht van het 

gegeven dat zij als asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep (zie EHRM, 4 november 2011, nr. 

29217/12, Tarakhel v.Switzerland, par. 118).  

 

Conform artikel 5 van de Dublin-III-verordening werd een persoonlijk onderhoud met de verzoekende 

partij gevoerd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij volgende 

verklaringen heeft afgelegd omtrent haar asielaanvraag in België. De verzoekende partij verklaart dat: 

“zij onderweg heeft gehoord dat België een goed land is en dat zij daarom naar België is gereisd”. Zij 

verklaart gezond te zijn. Met betrekking tot Italië stelt de verzoekende partij dat zij daar enkel 

doorgereisd is, dat aldaar geen vingerafdrukken genomen zijn en dat zij er noch goed, noch slecht 

behandeld is geweest.  

 

In de bestreden beslissing heeft de verwerende partij omtrent deze verklaringen het volgende 

gemotiveerd: “Dat de betrokkene stelde dat hij enkel op doorreis was in Italië doet geen afbreuk aan de 

verantwoordelijkheid van Italië. We merken in deze nogmaals op dat Verordening 604/2013 de criteria 

en de mechanismen vastleg ter vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat, wat impliceert dat de vrije 

keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. 

Betreffende zijn verklaring dat zijn vingerafdrukken niet werden genomen in Italië merken we op dat het 

vingerafdrukkenonderzoek wat Italië betreft twee Eurodac-resultaten type 1 opleverde wat aantoont dat 

de betrokkene wel degelijk tweemaal asiel vroeg in Italië. 

Uit het onderzoek van de vingerafdrukken blijkt dat de betrokkene op 09.05.2015 asiel vroeg in Udine en 

op 28.05.2015 nogmaals in Monza en dus toegang kreeg tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming. We merken op dat de betrokkene tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij 

enkel op doorreis was in Italië. We zijn van oordeel dat de betrokkene niet aantoont dat hij in Italië werd 

uitgesloten van opvang en bijstand in zijn hoedanigheid van asielzoeker. Uit zijn verklaringen kunnen we 

opmaken dat hij niet in Italië wilde blijven, zo snel mogelijk wilde verder reizen en zich, nadat hij asiel 
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had gevraagd, dan ook zelf onttrok aan opvang en bijstand, waar hij in zijn hoedanigheid van 

asielzoeker recht op had. De betrokkene stelde dat hij in Italië goed noch slecht werd behandeld en 

maakte geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italië die 

door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

We wensen er op te wijzen dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) in de 

zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds stelde dat de situatie van onder meer 

asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat 

op basis van verslagen van gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties kan worden 

besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen 

en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met 

een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval 

was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein 

e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in 

haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en stelde dat de benadering dan ook anders dient te 

zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). 

Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) 

herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken 

met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). 

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en 

bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege 

specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van 

uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van 

artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake 

in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in 

de zaak van de betrokkene, een volgens het leeftijdsonderzoek twintig jaar oude man. De betrokkene 

stelde geen gezondheidsproblemen te kennen. We benadrukken dat de betrokkene tijdens de duur van 

zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen van gezondheid een overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid 

bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van de 

verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten 

dat in het geval van de betrokkene sprake is van specifieke noden of van uitgesproken kwetsbaarheid.” 

 

Het administratief dossier bevat geen elementen die er op wijzen dat de verzoekende partij bij een 

overdracht naar Italië omwille van omstandigheden eigen aan haar geval het risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij toont het individuele karakter van het 

risico op een schending van artikel 3 van het EVRM niet aan. De stukken van het administratief dossier 

tonen aan dat de verwerende partij in de bestreden beslissing op grondige wijze onderzoek heeft 

gevoerd naar de individuele situatie van de verzoekende partij. Uit de bestreden beslissing blijkt verder 

dat de verwerende partij in concreto nagaat wat de situatie is van Dublin-terugkeerders in Italië. De 

verzoekende partij kan dus niet gevolgd worden wanneer zij stelt dat zij voor het nemen van de 

bestreden beslissing heeft verklaard dat zij “geen opvang heeft gekregen in Italië”. Uit onderzoek van 

het administratief dossier blijkt niet dat de verwerende partij op de hoogte was van deze verklaring voor 

het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij niet inziet wat zij nog meer kan bewijzen teneinde op een in 

artikel 3 van het EVRM bedoelde behandeling aannemelijk te maken, wijst de Raad erop dat zij 

geenszins in concreto elementen heeft aangereikt waaruit zou blijken dat de verzoekende partij 

persoonlijk risico loopt op een onmenselijke behandeling bij de opvang in Italië. Uit de aanvaarding van 

het terugnameverzoek door de Italiaanse autoriteiten blijkt dat de verzoekende partij naar de luchthaven 

van Milaan zal reizen bij haar terugname door Italië. Doch zijn er geen elementen te vinden die erop 

wijzen dat de verzoekende partij persoonlijk geen opvang zal genieten in de buurt van Milaan.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoekende partij en wel degelijk ernstig heeft onderzocht of zij als Dublin-

terugkeerder, bij haar verwijdering naar Italië, zal worden blootgesteld aan onmenselijke en 

vernederende behandelingen. Noch het betoog van de verzoekende partij noch het administratief 

dossier bevat elementen die er op wijzen dat zij bij een overdracht naar Italië omwille van 
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omstandigheden eigen aan haar geval het risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM. De 

verzoekende partij toont niet aan dat de omstandigheden van opvang zodanig zijn dat deze als strijdig 

met artikel 3 van het EVRM moeten worden beschouwd.  

 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen schending van 

artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een 

schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Gelet op het voorgaande en het feit dat de verzoekende partij geen systeemfouten aantoont, maakt de 

verzoekende partij ook geen schending van artikel 3.2 van de Dublin-III-Verordening aannemelijk.  

 

Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 
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