| betwistingen

Arrest

nr. 166 799 van 28 april 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1.X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op
19 augustus 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 1 juli 2014 waarbij de aanvraag om
verblijfsmachtiging, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zonder
voorwerp wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 6 oktober 2015.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Mr. H. BOURRY
verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging
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Verweerder verschijnt niet ter terechtzitting en is evenmin vertegenwoordigd. Blijkens het rechts-
plegingsdossier werd hij nochtans regelmatig opgeroepen voor de terechtzitting. Gelet op artikel 39/59,
§ 2, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) wordt hij
derhalve geacht in te stemmen met het beroep. Deze vaststelling heeft evenwel niet tot gevolg dat de
Raad het beroep ook automatisch dient in te willigen wanneer toch blijkt dat de vordering onontvankelijk
is of de voorwaarden voor toewijzing kennelijk niet zijn vervuld (cf. RvS 8 november 1999, nr. 83.348;
RvS 20 maart 2001, nr. 94.124; 21 oktober 2005, nr. 150.057).

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de Vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking van 30 september 2015 de grond werd meegedeeld waarop de
kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan worden ingewilligd.

Deze beschikking luidt als volgt:

“Het beroep lijkt te moeten worden ingewilligd.

De in casu bestreden beslissing, waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zonder voorwerp wordt verklaard, is gestoeld op de vaststelling dat
“betrokkenen momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied [staan] dat hen werd
betekend op 07.04.2014”.

Uit een raadpleging van de eigen databank van de Raad blijkt dat voormelde beslissing tot het opleggen
van een inreisverbod, waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen, bij arrest met nummer 139
021 van 23 februari 2015 werd vernietigd. Ten gevolge van dit vernietigingsarrest is het betreffende
inreisverbod uit het rechtsverkeer verwijderd en wordt het geacht nooit getroffen geweest te zijn. Gelet
op de vaststellingen enerzijds dat de beslissing waarbij de verblijffsaanvraag op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zonder voorwerp is verklaard, louter is genomen op grond van de vaststelling
dat verzoekers onder een inreisverbod staan en anderzijds dat dit inreisverbod door de Raad werd
vernietigd, lijkt de bestreden beslissing tevens te moeten worden vernietigd.”

2.2. De verzoekende partijen richten op 6 oktober 2015 een schrijven aan de Raad, waarin zij verzoeken
te worden gehoord.

2.3. In het proces-verbaal van terechtzitting van 7 april 2015 staat het volgende vermeld: “...] De
voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van de vraag om te
worden gehoord. De verzoekende partijen hebben hierbij geen opmerkingen.”

2.4. Verzoekers formuleren geen opmerkingen ter terechtzitting en de Raad verwijst naar het gestelde in
punt 1. De inhoud van de beschikking blijft hierdoor overeind.

2.5. De bestreden beslissing moet worden vernietigd.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring dient te worden ingewilligd. Er is reden om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 1 juli 2014 waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging, ingediend
op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zonder voorwerp wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend zestien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA

RV X - Pagina 3 van 3



