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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16.684 van 30 september 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 X
  Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 6 juni
2008 hebben ingediend tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 19 mei 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing, genomen in hoofde van eerste verzoeker, luidt als volgt :

“U werd gehoord op 22 oktober 2007 van 9.12 uur tot 12.12 uur op de zetel van het
Commissariaat-generaal, bijgestaan door een tolk die het Romani machtig is. Uw advocaat, Mr. Maurice
Mandelblat, was hierbij aanwezig.
A. Feitenrelaas
U verklaarde een Roma-zigeuner uit Petrovac te zijn en in het bezit te zijn van de Servische nationaliteit.
Sinds 1991 zou u door Servische burgers in uw dorp lastiggevallen zijn omdat u geweigerd had tijdens de
oorlog in ex-Joegoslavië mee te vechten. Verder zou u onder meer in 1999 een convocatie van het leger
ontvangen hebben om u op te roepen voor de oorlog in Kosovo. U zou nooit op deze convocatie zijn
ingegaan en zou daarom herhaaldelijk  door de militaire en civiele politie zijn gezocht. Omdat u zich
steeds verborg, kreeg men u nooit te pakken. Verder zou u regelmatig gepest en bedreigd zijn door
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mensen in uw dorp. In de lente van 2003 zou u in het centrum van Varvarin door Servische burgers
geslagen en met een mes verwond zijn. U zou naar de politie geweest zijn om het aan te geven, waarna
die zou gezegd hebben dat ze uw zaak zou behandelen. Omdat eerdere k lachten in Varvarin
onbehandeld bleven, zou u ook nog naar de politie in Paracin en Krusevac geweest zijn om klacht neer
te leggen. Daar zou uw klacht zijn genoteerd maar er zou u eveneens gezegd zijn dat u zich voor
verdere behandeling van uw zaak tot de lokale politie in Varvarin moest wenden. Ook in 2004 zou u
regelmatig lastiggevallen zijn. In de lente van 2004 zou u hierom samen met uw partner, Jadranka (D.)
(O.V. 6.029.690), en vier k inderen en één schoondochter naar Zweden gegaan zijn. Na een tweetal
maanden zou u een negatieve beslissing gekregen hebben in antwoord op uw asielaanvraag en zou u
besloten hebben om naar Duitsland te gaan. Na een verblijf van een tweetal maanden in Duitsland
zouden jullie teruggekeerd zijn naar Servië. U zou er tot 3 september 2005 in uw huis in Varvarin
verbleven hebben. Af en toe zouden jullie ook in Staro Selo en in Markovac verbleven hebben omdat
jullie in Varvarin bedreigd werden door Serviërs die eisten dat jullie er zouden vertrekken. Op 3
september 2005 zou een groep van vijf of zes Serviërs naar uw huis gekomen zijn. Ze zouden met een
jachtgeweer op u geschoten hebben. Ondanks uw verwondingen zou u er toch in geslaagd zijn de
nabijgelegen spoeddienst te bereiken voor verzorging. Daar zou u ook door de politie ondervraagd zijn
die u zei dat ze de zaak zou behandelen. U slaagde erin uw partner te contacteren die zich intussen
met de kinderen in een park in Paracin bevond. De volgende dag zou u uw familie opgezocht hebben en
zouden jullie vervolgens onmiddellijk  naar Belgrado getrokken zijn. Daar vond u een smokkelaar die
jullie direct opnieuw naar Zweden kon brengen. Jullie vroegen in Zweden asiel aan op 8 september 2005
en zouden er toen een tweetal maanden hebben verbleven. Op 5 januari 2006 zouden jullie naar
Duitsland gegaan zijn, maar in maart 2006 zouden jullie teruggeleid zijn naar Zweden. In april 2006
zouden jullie een uitwijzingsbevel ontvangen hebben. Begin mei 2006 zou u daarom naar Servië zijn
teruggekeerd. Nog diezelfde maand zouden uw zoon Zoran en uw schoondochter Suzanna aangevallen
zijn waarbij Suzanna, die een vijftal maanden zwanger was, haar baby verloor. U zou dan naar de politie
van Varvarin gegaan zijn om een klacht in te dienen. Daar zou men u gezegd hebben dat men uw klacht
zou behandelen, maar tevens raadde de politie u aan te vluchten. Op 16 augustus 2006 zouden een
aantal Serviërs in uw huis zijn binnengevallen. Iedereen zou in een verschillende richting gevlucht zijn.
De volgende ochtend zou u naar de gsm van uw zoon Zoran gebeld hebben, maar hij zou niet
opgenomen hebben. Op 18 augustus 2006 zouden jullie Zoran op 30 of 40 meter van jullie huis dood
teruggevonden hebben. Vervolgens zou de politie gekomen zijn en de plaats onderzocht hebben.
Aangezien u uw zoon niet in Varvarin durfde begraven, zou u hem in Paracin begraven hebben. Daarna
zouden jullie naar Belgrado zijn gegaan, waar jullie op straat leefden. Een aantal maanden na het
overlijden van uw zoon zou u bij een bezoek aan zijn begraafplaats door onbekende Serviërs geslagen
zijn. Daarna zou u naar het ziekenhuis gegaan zijn voor verzorging. U meent dat al uw problemen te
wijten zijn aan het feit dat u heeft geweigerd in de oorlogen in Bosnië en Kosovo mee te vechten.
Uiteindelijk  zou u samen met uw familie begin januari 2007 vanuit Belgrado vertrokken zijn. Via Kroatië
zouden jullie naar België gekomen zijn, waar u samen met uw partner, uw twee minderjarige k inderen en
de partner van uw overleden zoon, Suzana (S.) (O.V. 6.029.660), op 16 januari 2007 asiel aanvroeg. U
verklaarde bij geval van terugkeer naar Servië voor uw leven te moeten vrezen. Ter staving van uw
identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw identiteitskaart uitgereikt te
Varvarin op 28 augustus 2006, een uittreksel van uw geboorteakte uitgereikt te Petrovac op 14 augustus
2006, twee documenten in verband met de begrafenis en de begraafplaats van uw zoon Zoran (d.d.
24/08/2006 en 26/09/2006), een aantal Servische medische attesten waaronder een dat aantoont dat u
een hersenschudding en diverse kneuzingen had ten gevolge van een gevecht (d.d. 03/11/2006) en een
ander met een voorschrift tot een tetanusinenting (d.d. 02/11/2006), een aantal Servische
betalingsbewijzen van de dokter (d.d. 03/11/2006), drie bewijzen dat u geld omwisselde in de bank in
Paracin (d.d. 11/11/2006 en 21/11/2006), een kasticket van de apotheker te Paracin (d.d. 03/11/2006),
een aantal Belgische medische attesten in verband met de hagelbolletjes die nog in uw lichaam zitten -
volgens uw verklaringen ten gevolge van de schietpartij van september 2005 - en die eveneens aantonen
dat u psychische problemen hebt (d.d. 01/02/2007; 07/02/2007; 24/03/2007; 15/04/2007; 10/09/2007;
19/09/2007; 17/10/2007), alsook een aantal Belgische medische attesten met betrekking tot uw dochter
Kristina (d.d. 16/03/2007; 22/03/2007) waarin sprake is van een cyste.
B. Motivering
Er dient vastgesteld te worden dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk  te maken.
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Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat een aantal tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt uw algemene geloofwaardigheid fundamenteel
ondermijnen. Zo verklaarde u in de lente van 2004 voor het eerst naar Zweden te zijn gegaan. Daarna
zou u naar Duitsland zijn gegaan, waar u later nog een tweede keer verbleven zou hebben (CGVS, p.
9-10). Uit uw asieldossier uit Zweden blijk t echter dat u, uw partner Jadranka (D.) en jullie dochter
Kristina (D.) reeds in januari 2002 naar Zweden trokken om daar een eerste keer asiel aan te vragen.
Bovendien blijk t uit datzelfde dossier dat jullie al een aantal asielaanvragen gedaan hadden in Duitsland
alvorens Zweden in januari 2002 een eerste maal in te reizen. Over deze asielaanvragen voor uw eerste
verblijf in Zweden en voor 2004 repte u echter met geen woord tijdens uw opeenvolgende gehoren (DVZ,
vraag 17; CGVS, p. 2-3). Daarnaast blijk t uit de kopie van uw internationaal paspoort die aan uw Zweeds
asieldossier werd toegevoegd dat uw paspoort in 1998 in Italië, met name door de Servische ambassade
in Rome, werd uitgereikt. U sprak noch op het Commissariaat-generaal, noch bij de Dienst
Vreemdelingenzaken over een verblijf in Italië. Verder verklaarde u nooit enig visum aangevraagd te
hebben (CGVS, p. 6), terwijl uit de kopie van uw internationaal paspoort blijk t dat u zelfs een
verblijfsvergunning had voor Oostenrijk . Deze vergunning was geldig van 4 februari 2005 tot 4 februari
2006. Ook over dit aspect van uw asielrelaas legde u geen enkele verklaring af. Uit hetgeen voorafgaat
blijk t dat u, door het verzwijgen van eerdere asielaanvragen en een tijdelijke verblijfsvergunning in
Oostenrijk , de Belgische autoriteiten op intentionele wijze trachtte te misleiden.
Daarnaast kan gewezen worden op een aantal onverenigbaarheden die de algemene geloofwaardigheid
van uw verklaringen aangaande uw problemen in Servië ernstig op de helling zetten. Zo is het vooreerst
uiterst bevreemdend dat u op 3 september 2005 in Varvarin beschoten zou zijn, maar vervolgens,
ondanks uw verwondingen, toch de volgende dag naar Belgrado zou zijn getrokken om van daaruit naar
Zweden door te reizen, waar u reeds op 8 september 2005 een asielaanvraag indiende (CGVS, p.13, 17).
Dit snelle vertrek is des te opmerkelijker gezien uit de door u neergelegde medische attesten van
Belgische artsen, waarin geschreven wordt over de hagelbolletjes die nog in uw lichaam zitten, blijk t dat
deze zelfs tot in uw hoofd (kaakbeen, schedeldak) aangetroffen zijn. Deze vaststelling doet ernstige
twijfels rijzen over de waarachtigheid van uw verklaringen aangaande de omstandigheden waarin en het
tijdstip waarop (schietpartij in Varvarin in september 2005) deze hagelbolletjes in uw lichaam terecht
zouden zijn gekomen. Voorts dient, betreffende uw bewering dat uw zoon Zoran op 16 augustus 2006 in
de buurt van uw huis in Varvarin gedood werd, vastgesteld te worden dat uit onderzoek van het
Commissariaat-generaal, waarvan het resultaat bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijk t dat er
in de door het Commissariaat-generaal geraadpleegde bronnen niets terug te vinden is over de
gewelddadige dood van uw zoon. Uit niets blijk t dat er in 2006 – meerbepaald in augustus 2006 –
moorden of verdachte overlijdens in Varvarin plaatsvonden. Bijgevolg wordt ook de geloofwaardigheid van
uw verklaringen aangaande de door u beweerde omstandigheden waarin uw zoon zou overleden zijn
ondermijnd. Bijkomend komt hierdoor ook de geloofwaardigheid van uw beweringen in verband met de
begrafenis van uw zoon op de helling te staan. Hoe dan ook, volgens uw verklaringen die u in dit
verband aflegde, durfde u het stoffelijk  overschot van uw zoon niet in Varvarin begraven omdat u daar
geen enkele bescherming had en u daar niet meer durfde te blijven. U was immers de mening
toegedaan dat de politie betrokken was bij het overlijden van uw zoon. U nam het stoffelijk  overschot
van uw overleden zoon mee naar Paracin om hem aldaar te begraven. Daarna trok u naar Belgrado waar
u een aantal maanden verbleef (CGVS, p.16; p.18). In het licht van deze verklaringen is het dan ook
bevreemdend te moeten vaststellen dat u op 28 augustus 2006, ondanks uw beweerde vrees, uw
beweerde gebrek aan bescherming vanwege de autoriteiten in Varvarin en uw beweerde verblijf in
Paracin en Belgrado, in Varvarin nota bene uw licna karta (identiteitskaart) ging vernieuwen. Voorts kan
in verband met deze door u neergelegde licna karta opgemerkt worden dat uit onderzoek van het
Commissariaat-generaal, waarvan het resultaat eveneens bij het administratieve dossier werd gevoegd,
blijk t dat de stempels die op deze identiteitskaart werden aangebracht geenszins beantwoorden aan de
kenmerken van een authentieke stempel. Hierdoor kan geen enkel geloof meer worden gehecht aan de
authenticiteit van de door u voorgelegde identiteitskaart.
Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt er dan ook toe te besluiten dat geen geloof meer kan
worden gehecht aan de redenen die u ertoe hebben aangezet om uw land van herkomst te verlaten en
hier een asielaanvraag in te dienen.
Op het einde van uw gehoor verwees uw advocaat naar het feit dat u aan posttraumatische stress lijdt.
Ter staving hiervan legde u een aantal medische attesten neer waarin onder meer wordt gesteld dat u
voor PTSD (Post-Traumatic Stress Disorder) in behandeling bent en dat een van de symptomen
waarmee u te kampen heeft vergetelheid is. Deze attesten kunnen bovenstaande appreciatie evenwel
niet wijzigen. Een attest van een therapeut die een persoon behandelt voor problemen met zijn/haar
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geestelijke gezondheid bevat een weergave van een bepaald ziektebeeld dat hij onderkent en de
mogelijke (meestal door de patiënt zelf aangehaalde) oorzaak ervan. Een dergelijk  attest geeft echter
geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld. Het niet vermelden van
meerdere asielaanvragen (o.a. in Duitsland en Zweden voor 2004) en/of eerdere verblijven in het
buitenland (o.a. Oostenrijk) kan bezwaarlijk  worden gelijkgesteld met een vergetelheid. Bovendien zijn
uw aangehaalde medische problemen weinig verenigbaar met het gebruik van een valse identiteitskaart.
De overige door u neergelegde documenten doen evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Het
uittreksel van uw geboorteakte kan enkel uw identiteit bevestigen, die op zich niet in twijfel wordt
getrokken. Aangaande de door u neergelegde medische attesten in verband met de hagelbolletjes die
nog in uw lichaam zitten dient opgemerkt te worden dat, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw
verklaringen in verband met uw asielrelaas, het verband met de door u beweerde problemen in Servië
niet kan aangetoond worden. De medische attesten uit Servië en de betalingsbewijzen van de dokter
kunnen eveneens bovenstaande vaststellingen over uw algemene geloofwaardigheid niet herstellen.
Documenten dienen immers, om bewijskrachtig te zijn, een coherent en geloofwaardig relaas te
ondersteunen, wat in casu niet het geval is. Wat de documenten betreft in verband met de begrafenis
van uw zoon, dient opgemerkt te worden dat de dood van uw zoon niet meteen ter discussie staat, maar
dat deze documenten geenszins uitsluitsel bieden omtrent de omstandigheden waarin uw zoon zou zijn
overleden noch aantonen dat uw zoon op een gewelddadige manier zou overleden zijn. De bankattesten,
waaruit blijk t dat u euro's wisselde voor dinars, hebben geen directe relevantie voor uw asielaanvraag. De
medische attesten met betrekking tot uw dochter Kristina tonen op zich geen enkel verband aan met
het door u uiteengezette asielrelaas.
Er dient ten slotte te worden opgemerkt dat de door u ingeroepen medische redenen, gezien de
ongeloofwaardigheid van het door u uiteengezette asielrelaas, niet in verband kunnen worden gebracht
met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3,
noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming. Voor een beoordeling van
medische elementen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Minister of
zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.
Inzake de asielaanvraag van uw partner, Jadranka (D.) (O.V. 6.029.690), heb ik eveneens een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
genomen. De partner van uw zoon, Suzana (S.) (O.V. 6.029.660), is uit het opvangcentrum vertrokken
en gaf geen gevolg aan een oproeping voor gehoor door de Dienst Vreemdelingenzaken. Bijgevolg wordt
zij geacht afstand gedaan te hebben van haar asielaanvraag.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u net in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. In hoofde van tweede verzoekster stelt de bestreden beslissing vast dat zij haar
asielaanvraag volledig steunt op de motieven van haar partner, eerste verzoeker, en wordt de
beslissing in hoofde van laatstgenoemde hernomen. Daaraan wordt nog het volgende
toegevoegd :

“(…)Derhalve kan ook ten aanzien van u evenmin worden besloten tot het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
De door u neergelegde geboorteakte staaft uw identiteit, die niet wordt betwist.
Tot slot dient nog toegevoegd te worden dat de partner van uw zoon, Suzana (S.) (O.V. 6.029.660), uit
het opvangcentrum is vertrokken en geen gevolg heeft gegeven aan een oproeping voor gehoor door de
Dienst Vreemdelingenzaken. Bijgevolg wordt zij geacht afstand gedaan te hebben van haar
asielaanvraag.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u net in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. De gegrondheid van het beroep
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2.1. Een enig middel is afgeleid uit de “schending van art. 1 van de Vluchtelingenconventie
van 28/07/1951 en van art. 48/4 en 48/5 en 49/3 van de Vreemdelingenwet houdende de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus enerzijds, en van art. 62 van de
Vreemdelingenwet en art. 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke
motiveringsplicht van de bestuurshandelingen en de manifeste appreciatie vergissing en
miskenning van de zorgvuldigheidsplicht”.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de
voormelde wet van 15 december 1980 en de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen
die het recht hem verschaft (R.v.St., nr. 167.408, 2 februari 2007; R.v.St., nr. 167.852, 15
februari 2007). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven
van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken
overigens niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op
welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Derhalve stelt de Raad vast dat verzoekers, die de weigeringsmotieven een
voor een op de korrel nemen, in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht
aanvoeren. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat
een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal in zoverre dan ook
vanuit dit oogpunt worden onderzocht (R.v.St., nr. 133.153, 25 juni 2004).

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen
mogen daarvoor niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). Een
ongeloofwaardig asielrelaas verdient het niet te worden getoetst aan de situatie in het land
van herkomst.

Uit de hierboven geciteerde beslissing in hoofde van eerste verzoeker blijkt dat de
verwerende partij het asielrelaas ongeloofwaardig bevindt.

2.2.3. Over de vorige asielaanvragen in Zweden en Duitsland :

2.2.3.1. Verzoekers stellen dat er sprake is van een zekere verwarring betreffende de juiste
datums en chronologie. Waarschijnlijk hebben zij de datums omgewisseld zonder enige
moedwilligheid of intentionele misleiding. Anders zouden zij zeker niet spontaan gezegd
hebben dat zij in Duitsland en Zweden eerdere asielaanvragen indienden. Volgens hen is
deze vergissing aanneembaar gelet op het feit dat eerste verzoeker lijdt aan een niet betwist
posttraumatisch chronisch syndroom. Zij halen enkele van de neergelegde medische attesten
aan en voegen deze opnieuw bij hun verzoekschrift. Van iemand met zo’n trauma-profiel, zo
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concluderen zij, kan bezwaarlijk geëist worden dat hij zich getrouwheidsvol alle
gebeurtenissen, zelfs de onbelangrijke, herinnert.

2.2.3.2. De Raad stelt vast dat verzoekers de vaststellingen van de verwerende partij op zich
niet betwisten, doch het belang ervan minimaliseren. Een asielzoeker heeft evenwel de plicht
zijn relaas nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weer te
geven aan de overheden die bevoegd zijn om kennis te nemen van de asielaanvraag. Het al
dan niet indienen van een asielaanvraag, het zich bevinden in derde landen en het al dan niet
hebben van een zekere verblijfsstatus in één van deze landen zijn essentiële onderdelen van
het relaas van een asielzoeker, en kunnen derhalve bezwaarlijk als een onbelangrijk detail
worden afgedaan. Eerste verzoeker verwijst naar de stukken die wijzen op Post-Traumatic
Stress Disorder (PTSD), naar de medische attesten waaruit blijkt dat zijn lichaam vol
hagelbolletjes zit, en naar een attest waaruit blijkt dat hij “lijdt aan een chronische ziekte
waarvoor hij medicatie inneemt en regelmatig bij de specialist gaat. (…) Een van de
symptomen is vergetelheid, naast verschillende andere symptomen”. Deze attesten kunnen
in casu echter niet dienstig worden bijgebracht om de tegenstrijdigheden te verklaren. Immers
blijkt uit het gehoorverslag van de verwerende partij dat eerste verzoeker in staat was om
zeer gedetailleerde verklaringen en beschrijvingen af te leggen, en geeft hij resoluut data,
plaatsen en gebeurtenissen weer, zodat verzoekers niet aannemelijk maken dat eerste
verzoekers geestelijke gezondheidstoestand hem ervan zou hebben weerhouden
waarachtige verklaringen af te leggen aangaande zijn asielaanvragen en verblijf in andere
landen. Bovendien kan er niet aan worden voorbijgegaan dat verzoekers in hun verzoekschrift
zelf wijzen op een passage uit de vragenlijst van tweede verzoekster -die in haren hoofde
geen redenen inroept om de vaststellingen van de verwerende partij te verklaren- waaruit blijkt
dat zij, gevraagd naar eerdere asielaanvragen, antwoordde “Zweden, 08/09/2005, 27/03/2006,
Duitsland, ongeveer twee jaar geleden” (administratief dossier stuk 7, vraag 17), hetgeen in
strijd is met de gegevens van het administratief dossier, waaruit blijkt dat zij, samen met
eerste verzoeker en één van haar kinderen Zweden inreisde op 28 januari 2002 en daarvoor
al verschillende keren asiel hadden gevraagd in Duitsland.

Verzoekers’ verklaringen, die niet te verzoenen vallen met de gegevens van het
dossier, doen ten stelligste afbreuk aan hun geloofwaardigheid.

2.2 4. Over het paspoort in Italië en het visum en verblijf in Oostenrijk :

2.2.4.1. Verzoekers werpen op dat in de twee weigeringsbeslissingen zowel eerste verzoeker
als tweede verzoekster wordt verweten niets te hebben gezegd over een paspoort dat zij
hebben verkregen van de Servische ambassade in Rome in 1998 waarin een visum voor
Oostenrijk werd aangebracht, geldig voor een jaar vanaf 4 februari 2005, terwijl uit het Zweeds
asieldossier blijkt dat enkel verzoeker en niet verzoekster over een paspoort beschikte. Dit is
een kennelijke appreciatievergissing en de elementen in het dossier zijn onzorgvuldig, zelfs
lichtzinnig behandeld. Verzoekster is noch in Italië noch in Oostenrijk geweest. In haar
Zweeds asieldossier bevindt zich enkel een kopie van haar geboorteakte uitgereikt op
19/03/01 in Cuprija.
 Voorts wordt gesteld dat eerste verzoeker geen melding heeft gemaakt van zijn kort
verblijf van één maand in Oostenrijk en drie maanden in Italië, vermits deze korte verblijven
geen weerslag hebben gehad op de door hem aangehaalde feiten ter staving van zijn
asielaanvraag enerzijds en anderzijds omdat hij dit gewoon ter goeder trouw vergeten is.
Asielzoekers kunnen onbewust bepaalde gebeurtenissen die van geen belang waren in hun
leven ter goeder trouw vergeten. De verwerende partij haalde deze vergetelheid gewoon aan
als voorwendsel om niet op de aangehaalde feitelijkheden in te gaan.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat verzoekers grieven feitelijke grondslag missen inzoverre wordt
gesteld dat aan verzoekster zou zijn verweten dat zij een paspoort en een visum zou hebben
verzwegen. Zoals reeds sub 1.2 gesteld, stelt de bestreden beslissing in haren hoofde enkel
vast dat zij haar asielaanvraag volledig steunt op de motieven van haar partner, eerste
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verzoeker, en wordt de beslissing in hoofde van laatstgenoemde louter geciteerd, om daaruit
af te leiden dat in haren hoofde evenmin kan worden besloten tot het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Verzoekster betwist niet dat zij haar asielaanvraag volledig verbindt aan die van haar partner.
Bijgevolg kon de Commissaris-generaal op goede gronden besluiten tot de ongegrondheid
van haar asielaanvraag en is de bestreden beslissing in haren hoofde afdoende gemotiveerd
door te verwijzen naar de beslissing, genomen ten aanzien van haar echtgenoot (RvS 2 mei
2005, nr. 144.038; RvS 28 februari 2002, nr. 104.134).

Wat betreft de “vergetelheid” van verzoeker omwille van de korte duur van zijn verblijf
in Italië en Oostenrijk, en het feit dat hij deze verblijven kwalificeert als gebeurtenissen die van
geen belang waren, kan worden verwezen naar hetgeen sub 2.2.3.2. reeds werd gesteld.
Verzoeker betwist niet dat hij nooit melding heeft gemaakt van een verblijf in Italië,  en op de
uitdrukkelijke vraag of hij een visum had aangevraagd antwoordde hij ontkennend, hetgeen
andermaal afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid. Ten slotte, voor zover verzoekers nog
doen gelden dat de vaststellingen van de verwerende partij desbetreffend haar niet mogen
beletten in te gaan op de feitelijkheden van het asielrelaas, stelt de Raad vast dat dit in casu
wel degelijk is gebeurd, getuige hiervan de motieven van de bestreden beslissing en de
argumenten die verzoekers daartegen inbrengen, zoals ze hierna zullen worden
weergegeven.

2.2.5. Over de verwondingen van verzoeker en zijn vertrek de volgende dag naar Belgrado :

2.2.5.1. Verzoekers menen dat er ook hier sprake is van een verkeerde feitenvinding en een
manifeste appreciatievergissing in hoofde van de verwerende partij. Zo worden de
verwondingen van verzoeker ook aangehaald in de beslissing aangaande tweede
verzoekster. Door verwondingen aan haar toe te schrijven daar waar zijzelf nooit gewond
raakte noch beschoten werd, geeft de verwerende partij blijk van een slordige en overhaaste
manier van te werk te gaan. Dezelfde bevinding betreft de bewering dat tweede verzoekster
zelf lijdt aan posttraumatische stress, terwijl enkel eerste verzoeker hieraan lijdt.
 Verzoekers werpen voorts op dat de verwerende partij niet bevoegd is om de fysieke
capaciteiten van een gewonde man op arbitraire wijze te toetsen, te meer nu de realiteit van
de aanwezige hagelbolletjes in zijn lichaam niet betwist wordt en zelfs gestaafd wordt door
verschillende neergelegde onbetwiste medische attesten van Belgische artsen. De
Commissaris-generaal stelt in dit verband dat er ernstige twijfels zijn, maar stelt geen andere
oorzaak van deze hagelbolletjes voor om de door verzoeker aangehaalde oorzaak te
weerleggen. Verzoeker meent dan ook dat twijfels in het voordeel van de asielzoeker moeten
spelen.

Eerste verzoeker meent nergens beweerd te hebben dat zijn medische problemen
enigszins betrekking hebben op de door hem voorgelegde -beweerd valse- identiteitskaart.
Hoedanook, zo stellen verzoekers, vanaf het moment dat PTSD wordt vastgesteld en er
gebeurlijk een twijfel bestaat over de oorzaak ervan, mag men van een ernstige asielinstantie
verwachten dat deze een deskundige aanstelt om dergelijk syndroom te onderzoeken en een
verslag over de oorzaak ervan neer te leggen. De neergelegde medische attesten en andere
bewijzen dienen op een redelijke wijze behandeld te worden, quod non in casu. Verzoekers
menen dan ook dat de ingeroepen medische redenen wel in verband kunnen worden
gebracht met de criteria van het Vluchtelingenverdrag, aangezien zij geen privé-problemen
hadden die ressorteren onder het gemeenrecht. Dezelfde opmerking geldt voor de
neergelegde documenten betreffende de begrafenis van hun overleden zoon Zoran.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat verzoekers’ eerste grief, meer bepaald het feit dat eerste
verzoekers verwondingen en zijn PTSD zouden worden toegeschreven aan zijn partner, gelet
op hetgeen sub 1.2. werd gesteld, berust op een verkeerde lezing van de bestreden
beslissing.
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Aangaande het feit dat het niet geloofwaardig zou zijn dat verzoeker daags na het
incident waarbij hij werd verwond door de hagelbolletjes uit een geweer, vertrok naar Belgrado
en verzoeker gegriefd is door het feit dat de verwerende partij de fysieke capaciteiten van een
gewonde man beoordeelt, terwijl zij daarvoor niet bevoegd is, treedt de Raad de verwerende
partij bij in haar standpunt en dient verder te worden gewezen op het feit dat de bewijslast
inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel op de asielzoeker rust. Het stond
verzoekers vrij om aan te tonen dat dit standpunt van de verwerende partij niet correct was,
hetgeen zij in het onderhavige verzoekschrift niet doen.

Waar verzoekers verwijzen naar de medische -onbetwiste- toestand van eerste
verzoeker en de attesten die dienaangaande voorliggen, dient gesteld dat een medisch attest
geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin eerste verzoeker zijn verwondingen
opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand
van een patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben
over de oorzaak van de opgelopen verwondingen, wat hij onder meer kan afleiden uit de ernst
en de plaats van de verwondingen, doch deze vermoedens werden in de bijgevoegde
attesten alleszins niet veruiterlijkt. Bovendien moet worden opgemerkt dat een arts nooit met
volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de
verwondingen werden opgelopen of die hebben geleid tot PTSD (RvS 10 juni 2004, nr.
132.261). De medische attesten vormen dan ook, in tegenstelling tot verzoekers’ bewering,
geen voldoende bewijs van het feit dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van de subsidiaire beschermingsstatus zouden koesteren. Waar verzoekers doen gelden
dat de verwerende partij geen andere plausibele verklaring naar voren brengt, dient
andermaal te worden gewezen op het gegeven dat de bewijslast bij de asielzoeker ligt, en de
verwerende partij niet moet bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn (RvS 4
december 2006, nr. 165.484). Dezelfde vaststelling kan worden gemaakt ten aanzien van de
door verzoekers aangehaalde documenten met betrekking tot de begrafenis van hun zoon.

Verzoekers tonen ten slotte niet aan dat de voorliggende medische attesten niet door
de verwerende partij zouden kunnen worden geapprecieerd, zoals zij in casu heeft gedaan,
en evenmin dat in hoofde van laatstgenoemde partij de verplichting zou bestaan om in casu
een deskundige aan te stellen, temeer nu hierboven reeds werd gesteld dat deze nooit met
zekerheid de oorzaak van verzoekers geestelijke toestand zou kunnen achterhalen. Wat
betreft de identiteitskaart ten slotte, kan worden verwezen naar wat volgt.

2.2.6. Over de authenticiteit van de voorgelegde identiteitskaart :

2.2.6.1. Opnieuw begaat de verwerende partij de fout door de onregelmatigheden met
betrekking tot de identeitskaart van eerste verzoeker ook aan tweede verzoekster toe te
schrijven, zo betogen verzoekers. Voorts stellen zij dat eerste verzoeker te goeder trouw zijn
identiteitskaart heeft voorgelegd, die hem zo gegeven werd door de Servische autoriteiten. Hij
kan zelf niet verantwoordelijk gesteld worden voor een dergelijke slordigheid, zelfs als deze
laatste niet beantwoordt aan de gangbare praktijk van overheden in Servië. Disfuncties van
Servische autoriteiten werden in het verleden vastgesteld en het is niet onvoorstelbaar dat
eerste verzoeker het slachtoffer is geweest van dergelijke slordigheid. Alleszins moet hij het
voordeel van de twijfel kunnen genieten.

2.2.6.2. De Raad verwijst in eerste instantie naar hetgeen eerder reeds werd gesteld met
betrekking tot de foutieve lezing van de bestreden beslissing in hoofde van tweede
verzoekster.

Verder blijkt uit onderzoek van het Commissariaat-generaal, waarvan het resultaat bij
het administratief dossier werd gevoegd, dat de stempels die op de identiteitskaart van eerste
verzoeker werden aangebracht geenszins beantwoorden aan de kenmerken van een
authentieke stempel, waardoor geen enkel geloof meer kan worden gehecht aan de
authenticiteit van het stuk. Verzoekers betwisten de vaststellingen van de verwerende partij
niet, doch poneren dat het niet de schuld is van eerste verzoeker dat fouten gemaakt werden
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door derden. Evenwel draagt verzoeker de verantwoordelijkheid voor de stukken die hij
neerlegt in het kader van een asielprocedure, en de blote beweringen aangaande de
slordigheid van de Servische autoriteiten worden niet ondersteund door concrete bewijzen of
objectieve informatie. Bovendien blijkt, zoals reeds in de bestreden beslissing werd gesteld,
dat, rekening houdend met eerste verzoekers verklaringen over de begrafenis van zijn zoon,
het bevreemdend is te moeten vaststellen dat hij op 28 augustus 2006, ondanks zijn
beweerde vrees, zijn beweerde gebrek aan bescherming vanwege de autoriteiten in Varvarin
en zijn beweerde verblijf in Paracin en Belgrado, in Varvarin, waar zijn zoon werd vermoord
zijn identiteitskaart ging vernieuwen. De vaststellingen van de verwerende partij blijven
onverminderd overeind en doen afbreuk aan de geloofwaardigheid, niet alleen van het relaas,
doch ook, gelet op bevindingen met betrekking tot stempels op de identiteitskaart, van
verzoekers als persoon.

2.2.7. Over de moord op hun zoon Zoran :

2.2.7.1.Verzoekers halen de door eerste verzoeker afgelegde verklaringen in dit verband aan
en betogen dat deze verklaringen nauwkeurig en coherent zijn en niet betwist of in twijfel
gebracht zijn door de Commissaris-generaal. Het enige voorwendsel, zo stellen zij, om er
geen rekening mee te houden is dat deze feiten niet vermeld staan in de geraadpleegde
bronnen. Het is mogelijk dat het overlijden van Zoran niet gekenmerkt werd als moord, doch
enkel als een ongeval. Verder is het niet uitgesloten dat de geraadpleegde bronnen 100%
betrouwbaar zijn. Zelfs in België worden niet alle misdaden en feitelijkheden ter kennis van de
bevoegde overheden gebracht. Verzoekers verwijzen nog naar een arrest van de Vaste
Beroepscommissie voor vluchtelingen waarin werd geoordeeld dat het gegeven dat de feiten
niet werden geregistreerd niet noodzakelijk betekent dat zij niet gebeurd zijn.

2.2.7.2. De Raad is van oordeel dat de verwerende partij kan worden bijgetreden waar zij stelt
dat verzoekers’ argumentatie niet onderbouwd is met enig objectief gegeven, en dat ze, gelet
op het feit dat de bewijslast berust bij de asielzoeker, niet afdoende is om de
geloofwaardigheid van de objectieve informatie die zich in het administratief dossier bevindt in
het gedrang te brengen. Deze informatie is immers gebaseerd op verschillende
onafhankelijke, betrouwbare bronnen en is op professionele en objectieve wijze verzameld.
Niettegenstaande het feit dat het overlijden van verzoekers’ zoon thans niet ter discussie
staat, stelt de Raad vast dat uit de bijgebrachte Cedoca-antwoorddocumenten (SRB2007-16
en SRB2008-06) blijkt, na raadpleging van de verschillende gegevensbanken en
nieuwsberichten die een weergave zijn van alles wat in de Servische en andere pers
verschijnt, en na raadpleging van de lokale politie, dat er geen spoor te vinden is van hetzij
moorden hetzij verdachte overlijdens in Varvarin in augustus 2006. De vaststelling dat
verzoekers zelf nalaten hierover enig bewijskrachtig gegeven bij te brengen klemt des te
meer, nu zij zelf verklaarden naar de politie te zijn gestapt nadat zij hun zoon hadden
gevonden. De Raad is derhalve samen met de verwerende partij van oordeel dat verzoekers
verklaringen, samengenomen met de door hen bijgebrachte stukken en met de informatie
bijgebracht door de verwerende partij, geenszins uitsluitsel bieden omtrent de
omstandigheden waarin hun zoon zou zijn overleden, noch aantonen dat hij op een
gewelddadige manier zou overleden zijn en dat dit overlijden zou moeten worden
gekwalificeerd als een daad van vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Een verwijzing
naar rechtspraak van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen ten slotte kan niet
dienstig worden bijgebracht, gelet op het gebrek aan bindende precedentwaarde ervan.

2.2.8. Over de door verzoekers neergelegde documenten :
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2.2.8.1. Verzoekers doen gelden dat de medische attesten uit Servië, de
begrafenisdocumenten en andere identiteitsdocumenten botweg worden weerlegd, zonder te
preciseren waarom. Voorts blijft de verwerende partij het antwoord schuldig op de vraag die
hun raadsman stelde op het einde van het gehoor van 20 oktober 2007 waar gesteld werd dat
in geval van overweging van een negatieve beslissing verzoeker zou onderzocht moeten
worden door een psycholoog om na te gaan of zijn psychisch trauma het gevolg is van de
feiten waarvan hij het slachtoffer is geweest in Servië. De asielaanvraag werd op partiële en
tendentieuze wijze behandeld.
 Verzoekers besluiten dat zij, zonder zich te beperken tot een verwijzing naar de
algemene toestand in Servië, hun persoonlijke toestand op een voldoende aannemelijke en
concrete manier hebben aangetoond en stellen “dat zij in hun gehoorverslag verwezen naar
een weigering van bescherming door de overheid omwille van etnische redenen (…) hetgeen
een criterium is van de definitie van (het) subsidiaire beschermingsstatuut en van het statuut
van vluchteling”. Het is overigens niet noodzakelijk dat de daders van de discriminatie of
vervolging behoren tot de overheid. Het volstaat dat de feiten gepleegd worden door een
groep van privé-burgers, in casu etnische Serviërs.

Verzoekers stellen ten slotte dat de bestreden beslissing niet werd onderzocht in het
kader van de subsidiaire bescherming en verwijten de verwerende partij dat geen rekening
werd gehouden met al de voorhanden zijnde elementen en de evolutie van de zorgwekkende
situatie in Servië betreffende de etnische minderheden, zoals beschreven in de meest
recente jaarverslagen van het UNHCR. Zij menen dan ook dat er hier sprake is van een
miskenning van de zorgvuldigheidsplicht en dat een manifeste appreciatievergissing werd
begaan.

2.2.8.2. Met betrekking tot het feit dat de verwerende partij niet zou zijn ingegaan op de vraag
om bijkomend onderzoek door een psycholoog, kan worden verwezen naar hetgeen sub
2.2.5.2. reeds werd gesteld.

Voorts stelt de Raad vast dat de door verzoekers voorgelegde documenten bij de
totstandkoming van de bestreden beslissing werden betrokken en dat, in de mate dat
verzoekers deze beoordeling in concreto hebben aangevochten, hun argumenten
desbetreffend hierboven reeds werden weerlegd, zodat de appreciatie van de stukken
onverminderd overeind blijft en door de Raad kan worden bijgetreden. Documenten, om
bewijskrachtig te zijn, moeten een coherent en geloofwaardig relaas ondersteunen, wat in
casu niet het geval is. Verzoekers kunnen derhalve niet worden gevolgd waar zij stellen dat zij
een persoonlijk en aanneembaar relaas hebben geschetst, zodat het voordeel van de twijfel
hen, gelet op het sub 2.2.2. gestelde, niet kan worden verleend.

Verzoekers kunnen voorts niet worden bijgetreden waar zij stellen dat hun aanvraag
niet werd onderzocht in het licht van de subsidiaire bescherming. Het tegendeel blijkt uit de
bewoordingen van de bestreden beslissing. Immers, elke aanvraag om subsidiaire
bescherming moet individueel worden onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende
concrete manier dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. De
loutere verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst is in principe niet
voldoende. De aanvrager dient de link te leggen tussen deze algemene toestand en zijn
persoonlijke situatie, waarbij de persoonlijke invulling minder zwaar weegt voor subgrond c)
van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet (RvS 29 november 2007, nr. 177.396). Gelet
op de ongeloofwaardigheid van het relaas kunnen verzoekers zich er niet langer op steunen
teneinde hun aanspraken op subsidiaire bescherming gehonoreerd te zien, en zij brengen
voor het overige geen gegevens bij die de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
op grond van het gestelde in c) van het voormelde artikel 48/4, § 2, zou kunnen
verantwoorden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, ten slotte, legt de Commissaris-generaal de verplichting
op om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissingen blijkt dat de
Commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier,
dat verzoekers tijdens hun gehoren de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen
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te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dat de asielaanvragen op een
individuele wijze werden beoordeeld en de beslissingen werden genomen met inachtneming
van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28
november 2006, nr. 165.215). Verzoekers tonen niet aan dat dat anders is.

2.3. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het enig middel niet gegrond is. Verzoekers tonen niet
aan dat zij een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een
reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet met betrekking tot de subsidiaire bescherming koesteren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 30 september 2008 door:

mevr. A. WIJNANTS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

 K. VERHEYDEN. A. WIJNANTS.


