| betwistingen

Arrest

nr. 166 845 van 28 april 2016
in de zaken RvV X /1X, RvV X /IX en RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
16 december 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
19 november 2014 tot afgifte van een inreisverbod (zaak nr. X).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 26 december 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 november 2014 tot
afgifte van een inreisverbod (zaak nr. X).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 26 december 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 november 2014 tot
afgifte van een inreisverbod (zaak nr. X).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 21 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 februari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaten H. CHATCHATRIAN en J.
BAELDE verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

RW X - Pagina 1



1.1. De bestreden beslissing, betrekking hebbend op de heer T.M., luidt als volgt:
“Aan de heer:

Naam, voornaam: T.M.

geboortedatum: X
geboorteplaats: Vinsovkhoz
nationaliteit: Russische Federatie

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
Het bevel om het grondgebied te verlaten van 19.11.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem
betekend werd op 05.06.2014.

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgi&, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 22.09.2014."

1.2. De bestreden beslissing, betrekking hebbend op mevrouw G.A., luidt als volgt:

“Aan mevrouw:

Naam, voornaam: G.A.

geboortedatum: X
geboorteplaats: Zhana-Tlek
nationaliteit: Russische Federatie

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 19.11.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar

betekend werd op 05.06.2014.

RwW X - Pagina 2



Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgi&, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis
ingediend op 22.09.2014."

2. Over de rechtspleging

2.1. Artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt wat
volgt:

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde
bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de
Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk
aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te
oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende
verzoekschriften.

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende
verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter
terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende
partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.”

2.2. De Raad stelt vast dat de twee verzoekende partijen in de zaak gekend onder het rolnummer 164
708 een beroep hebben ingesteld tegen 2 beslissingen houdende het opleggen van een inreisverbod
aan elk van hen. Bij verzoekschriften van 26 december 2014 hebben zij, elk afzonderlijk, andermaal
een beroep ingediend tegen deze beslissingen, telkens voor zover deze hun aanbelangt. Deze
beroepen zijn gekend onder de rolnummers X en X.

2.3. De verzoekschriften worden gevoegd in toepassing van voormelde bepaling, waaruit ook volgt dat
de verzoekende partijen worden geacht afstand te doen van het eerst ingediende verzoekschrift, met
name datgene dat eerst werd ingediend, onder het rolnummer X, hetgeen zij ter zitting ook bevestigen.

3. Over de gegrondheid van de beroepen, gekend onder de rolnummers X en X.

3.1. De bestreden beslissingen zijn identiek, het enig middel dat wordt aangevoerd in de beide
verzoekschriften , is dat ook. Het is gestoeld op de schending van artikel 74/11 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht.
Het wordt als volgt uiteengezet:

“Il.1.1. Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Art. 74/11.[1 § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een
inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

[2 De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht
indien :

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.]2 De
beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

11.1.2. Artikel 74/11, 81, tweede lid stelt dat een inreisverbod van maximum drie jaar opgelegd kan
worden.
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Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod
op te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde)
te doen.

Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan ook
geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten
nemen.

In die zin maakt de bestreden beslissing geenszins duidelijk dat zij rekening houdt met de specifieke
omstandigheden eigen aan het dossier van verzoekende partij.

In die zin schendt de bestreden beslissing alvast het artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet alsook de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991.

De thans weergegeven motivering kan immers geenszins de beslissing (om een inreisverbod van twee
jaar op te leggen) schragen.

11.1.3. Ten tweede stelt artikel 74/11, 81, tweede lid dat het inreisverbod van maximum drie jaar betreft.
In casu stelt de verzoekende partij zich op het standpunt dat de thans bestreden beslissing de formele
motiveringsplicht ( artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991) schendt. Nergens in de bestreden
beslissing blijkt waarom verwerende partij op quasi automatische wijze een inreisverbod van 2 jaar
oplegt. De enige reden die verwerende partij aanhaalt is dat niet aan de terugkeerplicht werd voldaan.
Verzoeker ontkent dit niet, doch is van mening dat het onzorgvuldig en onduidelijk is waarom haar
zondermeer een inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd.

11.1.4. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt geen verplichting ‘krachtens’ dewelke
“automatisch” een inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij.

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod
op te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde)
te doen.

Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan ook
geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten
nemen.

De verwijzing naar artikel 74/11 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet is dan ook verkeerd.

De beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van twee jaar. Waarom direct gekozen wordt voor de
2 jaar, wordt geenszins verduidelijkt.

De verwerende partij zal zich wellicht pogen te verdedigen door er op te wijzen dat zij ter zake over een
discretionaire bevoegdheid beschikt.

Zulks wordt uiteraard niet betwist door de verzoekende partij — integendeel, die bevinding maakt
integraal deel uit van de juridische stelling van de verzoekende partij.

Net omdat er ter zake sprake is van een discretionaire bevoegdheid, en niet van een gebonden
bevoegdheid, dient de verwerende partij te motiveren waarom zij quasi automatisch voor een termijn
van twee jaar kiest en niet voor een mindere termijn van 1 jaar.

Immers, indien de verwerende partij ter zake niet over een discretionaire bevoegdheid zou beschikken
— zoals de verwerende partij dus zelf aangeeft — maar het automatisch uit de Wet zou volgen dat er
ALTIID een inreisverbod wordt opgelegd van 2 jaar, dan zou zich ter zake geen enkele
motiveringsprobleem stellen, dan zou verwerende partij “door de Wet gebonden zijn” en in het kader
van zo’n gebonden bevoegdheid niet hoeven te motiveren.

Gezien de verwerende partij echter zelf aangeeft ter zake over een ruime discretionaire bevoegdheid te
beschikken, geeft zij zelf aan, aan strenge motiveringsvereisten te zullen moeten voldoen.

Immers: hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht
wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is immers evenredig met de omvang van de
discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij ter zake beslist.

Ter zake is die discretionaire bevoegdheid echt ruim: de verwerende partij kan variéren O jaar tot drie
jaar.

Gezien de verwerende partij dus inderdaad kan kiezen voor een termijn van 2 jaar (zulks wordt
uiteraard niet betwist) dan dient zij ook te motiveren waarom dit zij doet. Verwerende partij kan niet
voordoen alsof de termijn van 2 jaar als het ware automatisch uit de wet volgt, om zich daarna te
verschuilen achter haar discretionaire bevoegdheid, discretioniaire bevoegdheid die haar toch noopt tot
enige motivering ter zake.

Zie ter zake OPDEBEEK EN COOLSAET (I. OPDEBEEK EN A. COOLSAET, Formele Motivering van
bestuurshandelingen, Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, (7), 1999 blz. 145.

[.]

11.1.9. Het is bijgevolg ten overvloede duidelijk dat het thans opgelegde inreisverbod op niet pertinente
(leest: niet draagkrachtige) wijze werd gemotiveerd en dus een schending vormt van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen evenals
het artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet.
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Het middel is ernstig en gegrond.”
3.2. De verwerende partij repliceert als volgt:

“In een eerste en enig middel tot nietigverklaring beroept de verzoekende partij zich op een schending
van:

- artikel 74/11 Vreemdelingenwet,

- artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen,

- de zorgvuldigheidsplicht.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de bestreden beslissing
geenszins zou duidelijk maken dat rekening is gehouden met de specifieke omstandigheden die eigen
zijn aan het dossier van de verzoekende partij. De weergegeven motivering zou niet volstaan om het
inreisverbod van twee jaar te schragen.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de
verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij
daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu
bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de
bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
een inreisverbod (bijlage 13sexies) werd betekend en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan
van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke betrekking heeft op de inhoud van
de bestreden beslissing, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij
geenszins kunnen aangenomen worden.

De verwerende partij wijst erop dat een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11
Vreemdelingenwet 81, tweede lid van de wet, bepaling die luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
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De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

In de bestreden beslissingen wordt een inreisverbod opgelegd van twee jaar, en dit in toepassing van
art. 74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat een vroegere beslissing tot
verwijdering niet werd uitgevoerd en aldus niet aan de terugkeerverplichting voldaan werd. Terwijl
bovendien werd vastgesteld dat de verzoekende partij -wars van de op haar rustende
terugkeerverplichting- op 22.09.2014 nog een (onontvankelijke) aanvraag tot verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indiende.

Verweerder laat gelden dat er in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris geenszins sprake
is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere mogelijkheid om in onderhavig geval een
beslissing tot inreisverbod te nemen.

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen:

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om

het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied
niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige
bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod.
(-..)
Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in
twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting
tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen
(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar
bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer,
2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd)
Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie:
“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul
dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten,
naast zich neer heeft gelegd.
Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar
geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met
fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in Belgié ingestelde
procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd
tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale
veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren.
Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn
opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om
beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die
opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee
derde is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd)
Zie ook:
“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG
van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod
te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor vrijwillig vertrek of wanneer de
verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere
gevallen.
Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, dit neemt niet
weg dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen.”
(R.v.V. nr. 123.427 dd. 30.04.2014)
Het loutere feit dat artikel 74/11, §2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat “De minister of zijn
gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen,omwille
van humanitaire redenen”, doet geen afbreuk aan het feit dat uit de bewoordingen van artikel 74/11, §2
van de Vreemdelingenwet, alsook uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat een beslissing tot
verwijdering in de welomschreven gevallen gepaard gaat met een inreisverbod.
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De gemachtigde van de staatssecretaris besloot geheel terecht dat een inreisverbod van twee jaar aan
verweerder moest worden opgelegd, nadat werd vastgesteld dat de verzoekende partij had nagelaten
vrijwillig gevolg te geven aan de op haar rustende terugkeerverplichting en bovendien zelfs nog geen
stappen ondernam om het grondgebied uit eigen beweging te verlaten.

De ‘“ruime discretionaire bevoegdheid” waarvan de verzoekende partij gewag maakt in haar inleidend
verzoekschrift dient derhalve ten zeerste genuanceerd te worden, vermits de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging voor wat betreft
het opleggen van het inreisverbod in casu geenszins keuzevrijheid had.

Slechts voor wat betreft de termijn van het inreisverbod laat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet
enige beoordelingsruimte, doch dienaangaande laat verweerder gelden dat -in weerwil van hetgeen de
verzoekende partij laat uitschijnen- de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
belast met Administratieve Vereenvoudiging in de bestreden beslissing wel degelijk uitdrukkelijk heeft
gemotiveerd om welke reden de termijn van twee jaar inreisverbod werd opgelegd, met name:

- omdat geen gevolg werd gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten;

- omdat zelfs nog geen stappen werden ondernomen om het vertrek voor te bereiden;

- omdat de verzoekende partij daarentegen nog een nieuwe aanvraag tot verblijffsmachtiging
overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet indiende.

Gelet op voormelde elementen kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde
van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding zich zou beperkt hebben tot een loutere vermelding van de toepasselijke bepaling
van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Er werd bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk op zorgvuldige wijze rekening
gehouden met de specifieke situatie van de verzoekende partij. Zulks kan niet dienstig betwist worden.
De motivering van de bestreden beslissing is bovendien in overeenstemming met Considerans 14 van
de Terugkeerrichtlijn, waarin wordt gestipuleerd: “(...) De duur van het inreisverbod dient per geval
volgens de omstandig heden te worden bepaald en mag normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze
context dient in het bijzonder rekening te worden gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan
van een derde land reeds het onderwerp is geweest van meer dan één terugkeerbesluit of
uitzettingsbevel of dat hij zich op het grondgebied van een lidstaat heeft begeven, terwijl een
inreisverbod van kracht was.”

Dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris wordt verwezen naar het feit dat er sprake is van een
niet uitgevoerd bevel om het grondgebied te verlaten, is dan ook wel degelijk een relevante factor bij de
beoordeling van de termijn van het inreisverbod. De motivering van de bestreden beslissing is conform
aan de ratio van de Europese wetgever.

De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden beslissing niet afdoende
zouden zijn gemotiveerd of dat “quasi automatisch” een termijn van twee jaar zou zijn opgelegd. In casu
wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de staatssecretaris een inreisverbod
van 2 jaar heeft opgelegd aan verzoekende partij, waarbij uitdrukkelijk gewezen wordt op het feit dat de
verzoekende partij nalaat om het grondgebied van Belgié vrijwillig te verlaten.

Het weze dienomtrent beklemtoond dat verzoekende partij ook niet aangeeft met welke bijkomende
elementen de gemachtigde van de staatssecretaris rekening had dienen te houden.

Verzoekende partij beperkt zich tot een louter theoretisch betoog, en heeft dan ook geen belang bij
haar vage en algemene kritiek.

Verweerder herhaalt dat de gemachtigde van de staatssecretaris geheel terecht besloot dat een
inreisverbod aan de verzoekende partij moest worden opgelegd, nadat werd vastgesteld dat de
verzoekende partij had nagelaten vrijwilig gevolg te geven aan de op haar rustende
terugkeerverplichting en -integendeel- vergeefs trachtte alsnog verblijfsmachtiging te verwerven.
Verweerder laat nog gelden dat artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet nergens voorziet dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris steeds zou dienen te motiveren inzake alle specifieke elementen
die blijken uit het administratief dossier. Het volstaat dat blijkt dat rekening werd gehouden met de ter
kennis gebrachte, specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen in casu niet ter discussie kan
staan.

Verweerder verwijst naar rechtspraak in die zin:

“4.3.2.3. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering die ten grondslag ligt aan het
inreisverbod voor drie jaar dat hem wordt opgelegd omdat hij niet aan de terugkeerverplichting heeft
voldaan. Verzoeker geeft aan dat niet wordt verduidelijkt waarom er direct voor wordt gekozen om de
maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar de specifieke omstandigheden.
De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering niet betwist waarbij wordt vastgesteld dat niet is voldaan
aan de terugkeerverplichting. De Raad merkt verder op dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig
gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet mee in
rekening zou zijn gebracht bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat van aard is aan te
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tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd waar verweerder
opteert voor de maximale termijn van drie jaar. Verzoeker duidt op geen enkele manier waarom het
opgelegde inreisverbod in zijn concrete situatie als disproportioneel dient te worden beschouwd. Een
algemene stelling in deze zin kan niet volstaan. In deze zin blijkt ook niet het belang dat verzoeker heeft
bij dit middel. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet
aangetoond. Gelet op hetgeen voorafgaat en het gegeven dat artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet — dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval — als dusdanig ook geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht oplegt, kan evenmin een schending van de formele motiveringsplicht worden
aangenomen. Er blijkt — los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking
hebben — ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven
tot het arrest van de Raad waaruit verzoeker citeert.” (R.v.V. nr. 113 381 dd. 06.11.2013,
http://lwww.rvv-cce.be).

Zie ook:

“Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel.” (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

En:

“Wat betreft de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat
het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat ‘niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan’, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot
verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, 8§ 1, tweede lid, 2° van de
vreemdelingenwet.” (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012)

En:

De Raad stelt vast dat verzoeker niet verduidelijkt met welke specifieke omstandigheden eigen aan zijn
geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Ook hier
moet worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomst om uit het summier betoog van de
verzoeker de concrete elementen te distilleren waarmee geen rekening gehouden zou zijn. Door louter
algemeen te stellen dat geen onderzoek werd gedaan noch gemotiveerd werd omtrent de specifieke
omstandigheden van zijn geval zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op zijn individuele
situatie, slaagt verzoeker er niet om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen
op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. (R.v.V. nr. 99.256 dd. 19.03.2013)

De verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing onredelijk of
onzorgvuldig zou zijn genomen. Het loutere feit dat aan de verzoekende partij een inreisverbod van
twee jaar werd opgelegd, impliceert immers geenszins dat geen rekening zou zijn gehouden met haar
specifieke situatie.

Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de opgelegde termijn van het
inreisverbod, volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de bestreden beslissing. De gemachtigde
van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding heeft
-gelet op de weigering om aan de terugkeerverplichting te voldoen- niet kennelijk onredelijk geoordeeld
dat een inreisverbod van twee jaar diende te worden betekend.

Verzoekende partij haar verwijzing naar het arrest nr. 92.111 dd. 27.11.2012 is in die zin ook niet
dienstig, nu in dit arrest werd gewezen op toelichtingen die door de vreemdeling werden verstrekt
tijdens zijn verhoor (aanwezigheid in Brussel omwille van het huwelijk van een neef en verblijfplaats),
zonder dat hieromtrent werd gemotiveerd bij het opleggen van het inreisverbod.

Verzoekende partij toont in casu echter niet aan met welke specifieke omstandigheden geen rekening
zou zijn gehouden, zodat elke vergelijking met de door verzoekende partij aangehaalde rechtspraak
ontbreekt. Eenzelfde opmerking geldt voor het aangehaalde arrest van 06.11.2013.

“4.3.2.3. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering die ten grondslag ligt aan het
inreisverbod voor drie jaar dat hem wordt opgelegd omdat hij niet aan de terugkeerverplichting heeft
voldaan. Verzoeker geeft aan dat niet wordt verduidelijkt waarom er direct voor wordt gekozen om de
maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar de specifieke omstandigheden.
De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering niet betwist waarbij wordt vastgesteld dat niet is voldaan
aan de terugkeerverplichting. De Raad merkt verder op dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig
gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet mee in
rekening zou zijn gebracht bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat van aard is aan te
tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd waar verweerder
opteert voor de maximale termijn van drie jaar. Verzoeker duidt op geen enkele manier waarom het
opgelegde inreisverbod in zijn concrete situatie als disproportioneel dient te worden beschouwd. Een
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algemene stelling in deze zin kan niet volstaan. In deze zin blijkt ook niet het belang dat verzoeker heeft
bij dit middel. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet
aangetoond. Gelet op hetgeen voorafgaat en het gegeven dat artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet — dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval — als dusdanig ook geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht oplegt, kan evenmin een schending van de formele motiveringsplicht worden
aangenomen. Er blijkt — los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking
hebben — ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven
tot het arrest van de Raad waaruit verzoeker citeert.” (R.v.V. nr. 113 381 dd. 06.11.2013,
http://lwww.rvv-cce.be).

Verder kan de verwijzing naar het arrest nr. nr. 227.898 van de Raad van State evenmin afbreuk doen
aan de bestreden beslissing. In dit arrest werd vastgesteld dat de motivering in het bestreden arrest van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat geen specifieke motivering vereist is om de
maximumtermijn op te leggen, niet kon worden gevolgd. In casu betreft de bestreden beslissing
evenwel geen inreisverbod voor de maximumtermijn van 3 jaar, doch is de duur van het inreisverbod
twee jaar en wordt afdoende aangegeven om welke reden deze termijn wordt opgelegd.

Ook de verwijzing naar artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG is niet dienstig, nu deze richtlijn geen
directe werking heetft.

Immers, de bepalingen van deze richtlijn werden omgezet naar Belgisch recht door middel van de Wet
van 19.01.2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de Wet van 19 januari
2012 tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de opvang van asielzoekers (beide in werking
getreden op 27.02.2012).

Terwijl de verzoekende partij niet aantoont dat dit artikel niet of op onvolledige wijze zou zijn omgezet in
Belgisch recht. Verzoekende partij kan zich dan ook niet op de directe werking van dit artikel beroepen.
Tot slot is ook de verwijzing in fine van het middel naar het arrest nr. 225.871 van de Raad van State is
in casu niet dienstig; in de in casu bestreden beslissing wordt duidelijk en afdoende aangegeven om
welke reden een inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd, terwijl de verzoekende partij niet aangeeft
met welke elementen geen rekening zou zijn gehouden bij het nemen van de beslissing doch zich
beperkt tot een theoretisch betoog.

Verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting, waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. Terwijl de beslissing
ten genoege van recht werd gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden,
hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden
van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin
dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op
grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid
is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft
beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de
betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een
annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr.
233.222).

Het komt de Raad toe om enkel de wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden
beslissing te beoordelen. (RvS 11 december 2015, nr. 233.222)

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:
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“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(--)"

De duur van het inreisverbod moet dus, overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden
van het geval.

In de bestreden beslissingen staat met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet vermeld dat een inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd met als reden dat niet
aan de terugkeerverplichting werd voldaan. Er wordt gespecifieerd dat betrokkenen geen gevolg
hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 5 juni 2014 en dat nog
geen stappen werden ondernomen om het grondgebied van Belgié en het Schengengrondgebied
vrijwillig te verlaten. Verder wordt erop gewezen dat een aanvraag werd ingediend om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 22 september 2014.

De verwijzing naar het gegeven dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan, vormt geen
motivering wat de duur van het inreisverbod betreft, noch een verwijzing naar "specifieke
omstandigheden van het geval’. Het gaat slechts om de vaststelling dat een vroegere beslissing tot
verwijdering, meer bepaald het bevel om het grondgebied te verlaten van 5 juni 2014, niet werd
uitgevoerd. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet vormt dit enkel de
reden waarom een inreisverbod wordt opgelegd. De vaststelling dat verzoekers geen stappen hebben
ondernomen om het grondgebied te verlaten, houdt niets anders in dan de vaststelling dat zij niet
hebben voldaan aan de terugkeerverplichting-en kan dan ook niet worden voorgesteld als een
afzonderlijke motivering.

De loutere vaststelling, voorts, dat verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hebben ingediend, betreft slechts een administratieve vaststelling
doch houdt geen verband met een in artikel 74/11, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet bedoelde
specifieke omstandigheid van het geval (RvS 22 maart 2016, nrs. 234.225, 234.228, 234.229, 234.230,
234.231 en 234.233)

Aan de voormelde vaststellingen wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat verzoekers niet hebben
uiteengezet welke specifieke omstandigheden in hunnen hoofde niet in aanmerking zouden zijn
genomen.

Derhalve kunnen de verzoekende partijen worden gevolgd waar zij betogen dat niet werd gemotiveerd
omtrent de duur van het inreisverbod en dat de bestreden beslissingen zijn genomen met schending
van de formele motiveringsplicht en van artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet. De argumenten
van de verwerende partij in haar nota doen daaraan geen afbreuk.

3.4. Het enig middel is in de besproken mate gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De zaken, gekend onder de rolnummers X, X en X worden gevoegd.
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Artikel 2.
De afstand wordt vastgesteld in de zaak X.
Artikel 3.

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 november 2014 tot afgifte van een inreisverbod, worden vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend zestien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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