| betwistingen

Arrest

nr. 166 857 van 28 april 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op
14 augustus 2013 hebben ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 16 april 2013, en van de
beslissing van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 augustus 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. MANDELBLAT en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 april 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste
bestreden beslissing. Ze wordt gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.03.2012 werd
ingediend door :

S(...)S(...) R.R(...)
geborente J(...)op (...)

schrijfwijze zoals in paspoort; S(...) S(...)
en echtgenote

G(...), I(--.)) R.R.: (...)
geborente (...)op (...)

ook gekend als: S(...), I(...)

wettelijke vertegenwoordigers van:

S(...)K(...) RR. (...)
geborente (...)op (...)

S(...) M(...) R.R. (...))
geboren te Sint-Niklaas 06.05.2007

allen van nationaliteit: Servié
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15
december 1980. Er dient opgemerkt te worden dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd door de
Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09 december 2009 en arrest 215.571 van 05 oktober 2011).
Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkenen sinds 12 maart 2007 in Belgié verblijven, Nederlands spreken (zie
deelcertificaten, verklaringen, overzichtfiches), contacten hebben met Belgen en bij deze mensen zeer
goed aangeschreven staan, werkbereid zijn, beschikken over diploma's behaald in het land van
herkomst (zie diploma'’s en vertalingen ervan naar het Nederlands), een inburgeringscursus volgden (zie
attest), een cursus maatschappelijk oriéntatie volgden (zie attest) en getuigenverklaringen voorleggen,
verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De elementen
met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
artikel 9.2 van de wet van 15 december 1980.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen dienden
een asielaanvraag in op 12 maart 2007, deze asielaanvraag werd afgesloten op 10 januari 2008 met
een beslissing van. weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
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beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hen betekend op 08 januari 2008 en
dienden op 15 februari 2008 een medische regularisatie aan. De duur van de procedure - namelijk 9
maand 29 dagen - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de Belgische
openbare orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht
wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Meester V(...) stelt dat betrokkenen geen enkel binding meer hebben met hun land van herkomst. Dit
lijkt weinig aannemelijk daar de heer en mevrouw S(...) heel wat meer jaren doorbrachten in hun land
van herkomst dan in Belgié. Daarenboven was het de persoonlijke keuze van betrokkenen om geen
gevolg te geven aan het eerste bevel om het grondgebied te verlaten hen betekend op 08 januari 2008,
een aanvraag voor medische regularisatie in te dienen en vervolgens wederom geen gevolg te geven
aan het tweede bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven op 09 maart 2012 nadat de aanvraag
tot medische regularisatie ongegrond was bevonden op 13 december 2011, alsook om geen contacten
te onderhouden met het land van herkomst. Dit element kan bijgevolg niet weerhouden worden als
buitengewone omstandigheid.

De raadsvrouw van betrokkenen stelt dat indien zij teruggestuurd zouden worden naar hun land van
herkomst zulks een inbreuk zou betekenen op artikel 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). De raadsvrouw verzuimt echter uit te weiden over hoe deze artikelen precies
geschonden zouden worden. De stelling dat deze artikelen geschonden zullen worden, dient gestaafd te
worden met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan
om een inbreuk uit te maken op de vernoemde artikelen. De algemene bewering wordt niet toegepast
op de eigen situatie. De loutere vermelding van de artikelen 3 en 8 EVRM volstaat dus niet om als
buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst
gebeuren.

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, wat gestaafd wordt aan de hand van attesten van
school bijwoning en verklaringen van school medewerkers, kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van het kinderen sinds de tweede
helft van vorig schooljaar plaats vond in illegaal verblijf.

Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van hun kinderen
hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.

Meester V(...) haalt aan dat één van de kinderen geboren werd in Belgié hetwelk een bijzondere band
met zich mee zou brengen. Het feit dat het kind in Belgié geboren werd, maakt het niet bijzonder
moeilijk om de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voorde verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. De aanvraag kan dus via de reguliere weg geschieden.

Meester V(...) haalt aan dat betrokkenen tal van familieleden hebben die beschikken over legaal verblijf
in Belgié. Er worden echter geen familieleden vermeld, noch familiebanden aangetoond waardoor
verder geen rekening gehouden kan worden met dit feit.

De advocate van betrokkenen stelt dat bij de ongegrondheidbeslissing met betrekking tot de medische
aanvraag tot regularisatie geen rekening werd gehouden met de actualisatie die ingediend werd op 04
november 2009 overeenkomstig de instructie van 19 juli 2009. We merken hierbij op dat het indienen
van onderhavig regularisatieverzoek geen soort "hoger beroep" kan vormen tegen eerdere procedures.”

1.2. Op dezelfde dag neemt de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, in hoofde van elk van de verzoekers en hun kinderen. Echter, in het
verzoekschrift wordt uitdrukkelijk gesteld dat slechts het bevel genomen in hoofde van verzoekster en
de kinderen wordt aangevochten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
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In uitvoering van de beslissing van V(...), L(...), Attaché,, gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde:

S(...), I(...) geboren te (...) op (...), nationaliteit Servié
Ook gekend als:
G(...), I(...) geboren te (...) op (...), nationaliteit Servié

en kinderen:
S(...), K(...) geboren te (...) op (...), nationaliteit Servié
S(...), M(...) geboren te (...) (...), nationaliteit Servié

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italig, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene werd niet erkend als vluchtelinge bij beslissing van weigering van de viluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van
10 januari 2008.

Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf: haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 ingediend op 27 maart 2012 werd onontvankelijk
verklaard op datum van 16 april 2013.”

2. Onderzoek van het beroep

2. 1. De verzoekende partijen werpen in een enig middel de schending op van de artikelen 9bis en 62
van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 19 juli 1991 betreffende
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Het middel luidt als volgt:

“Schending van art. 9 bis en art. 62 van de wet van 15/12/1980 en van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Ill. UITEENZETTING VAN HET MIDDEL

De door hun raadsman op 27/03/2012 aangetekend ingediende humanitaire regularisatieaanvraag
steunde hoofdzakelijk op de hierna vermelde redenen:

» de schoolloopbaan van hun kinderen,

» de geboorte van hun jongste kind in Belgié,

* hun volledig geslaagde inburgering,

* hun lang verblijf in Belgi&, ni. sinds meer dan 5 jaar,

* enten slotte de Ministeriéle instructie van 19/07/2009.

Tegenpartij motiveert haar afwijzing louter door te stellen dat de Ministeri€le Instructie van 19/07/2009
vernietigd werd door de Raad van State en bijgevolg niet meer van toepassing is.

Dienaangaande heeft het kabinet van Staatssecretaris DE BLOCK, als directie van de DVZ, aan het
KRUISPUNT M-I laten weten dat de criteria van de Instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet.
Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie voldoet aan de criteria van de
Ministeriéle Instructie van 19/07/2009 mag er op blijven vertrouwen dat deze worden toegepast tot
wanneer de Regering eventueel een ander beleid zou mededelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel
en het behoorlijk bestuur.
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De criteria van de Instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden om een aanvraag af te wijzen. Dat
verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen.

Samengevat gelden de criteria uit de Instructie dus nog wel als positieve criteria, maar niet meer als
negatieve criteria (zie Nieuwsbrief Vreemdelingenrecht en Internationaal Privaatrecht 26/01/2012 op
website vreemdelingenrecht.be.

Wat betreft de schoolgaande kinderen van verzoekers, stelt DVZ dat dit op zich geen buitengewone
omstandigheid vormt, omdat de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs behoeft noch
een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is en dat de verplichte
scholing van de kinderen sinds de 2de helft van het vorig schooljaar plaatsvond in illegaal verblijf.
Verder stelt de DVZ dat het de ouders zijn die de belangen van hun kinderen hebben geschaad door
zich te nestelen in dergelijk verblijf. Tegenpartij verliest uit het oog dat het buitengewoon karakter ligt in
het onbetwistbaar moeilijk te herstellen nadeel voor de schoolgaande kinderen van verzoekers, die de
hier gevolgde schoalrichting zullen verliezen, terwijl ze nooit school hebben gevolgd in hun thuisland.
Verzoekers leggen in bijlage kopie neer van de twee attesten van schoolbijwoning van hun beide
kinderen in de Gesubsidieerde Vrije Basisschool te Borgerhout, ni. M(...) die er sedert 09/11/2009 de
lessen in het Nederlands met succes volgt en op 02/09/2013 in het eerste leerjaar zal starten, terwijl
K(...) ingeschreven is sedert 01/09/2008 en op 02/09/2013 zal starten in het vierde leerjaar. Hier dient
wel rekening mee te worden gehouden, niettegenstaande het feit dat verzoekers wisten dat hun verblijf
slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve
beslissing het land dienden te verlaten. Zulk voorwendsel kan niet gevolgd worden, en wel integendeel,
zoals blijkt uit een verslag gegeven door het Auditoraat van de Raad van State op 30/09/2008 waarvan
volgend uittreksel: (...)

Immers, in geval van terugkeer naar Servié, zullen de kinderen de vrucht van hun aantal jaren onderwijs
in Belgié enerzijds verliezen en anderzijds de geschreven cyrillische taal opnieuw moeten aanleren en
op hetzelfde niveau teruggebracht worden met veel jongere kinderen. Een brutale stopzetting van hun
geslaagde integratie en duurzame bindingen, waarvan zij thans onbetwistbaar blijk gegeven hebben,
zou alleszins een onherstelbare schade uitmaken aan de door hen succesvol gedane moeite en die van
hun kinderen. De plicht van voorzichtigheid en zorgvuldigheid dringt zich meer dan alles op aan het
bestuur, nu de DVZ zelf de bijzonder geslaagde integratie van betrokkenen heeft kunnen vaststellen. De
door tegenpartij aangehaalde motivatie dienaangaande is dus volledig misplaatst, vermits de behoefte
aan gespecialiseerd onderwijs of het volgen van een schooljaar in legaal verblijf geen door artikel 9 bis
gestelde vereiste vormt. Het door tegenpartij gemaakte onderscheid tussen het tijdens het legaal verblijf
gevolgde lager onderwijs en het onderwijs gevolgd vanaf de periode dat de ouders reeds illegaal op het
grondgebied verbleven, vindt geen enkele steun in de wetgeving en is dus louter arbitrair. Bovendien
kan - en werd trouwens - de onderbreking van een schooljaar van minderjarige kinderen van de
aanvrager in aanmerking genomen als buitengewone omstandigheid volgens de website
vreemdelingenrecht.be, met als titel "Regularisatieaanvraag - Wanneer zijn er buitengewone
omstandigheden ?" Wat nu de schoolloopbaan van hun kinderen betreft, die sinds 2008 tot nu toe
steeds en zonder onderbreking het onderwijs in Belgié volgden, heeft de Raad van State in zijn arrest
van 20 juin 2000 gevonnist dat een onderbreking hiervan op zich alleen wel als een buitengewone
omstandigheid kan aanzien worden, des te meer daar de kinderen in geval van terugkeer
geconfronteerd zullen worden met een totaal verschillende taal en schrijfwijze, die ze niet beheersen.
Zie aldus de volgende rechtspraak gewezen door de Raad van State (CE n° 88.076, 20/06/00, RDE,
2000, n° 109, 282-286 ; CE, n° 74.880, 30/06/98). Verzoekers herhalen dat volgens de Instructie van
19/07/2009 families met schoolgaande kinderen in aanmerking komen voor regularisatie als zij minstens
5 jaar ononderbroken in Belgié verblijven en dat de kinderen minstens sinds 01/09/2007 in Belgié
schoollopen, in kleuter-, lager -, secundair - of hoger onderwijs. Volgens bijkomende informatie in april
2011 gaf Staatssecretaris Wathelet aan dat de Instructies inzake regularisatiecriteria zouden worden
blijven toegepast door het Bestuur, en dit binnen het kader van het vertrouwensprincipe (zie Nieuwsbrief
Vreemdelingenrecht en Internationaal Privaatrecht 08/04/2011 in vreemdelingenrecht.be). Hoe dan ook,
het behoort tot de Rechter na te gaan of een bestuurshandeling die schade berokkend heeft legaal of
illegaal is, zelfs indien het Bestuur over een discretionaire bevoegdheid beschikt (zie Cass. 07/11/1975,
RCJB, 1977, 417 en Cass. 20/09/1982, Pas., 1983, I, 91), en dit bij toepassing van art. 159 van de
Grondwet. In onderhavig geval blijkt de kennelijke onevenredigheid van de genomen maatregel met de
uiterst zware familiale nadelen ten overvioede. Evenmin verduidelijkt tegenpartij waarom de overige
elementen m.b.t. de integratie van verzoekers geen buitengewone omstandigheden uitmaken in de
ontvankelijkheidsfase. Aldus werd zowel de materiéle als de formele motivatieplicht miskend.”
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2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62
van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de
toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.

2.3. De verzoekende partij betoogt dat het kabinet van Staatssecretaris De Block, als directie van de
DVZ, aan het Kruispunt M-I hebben laten weten dat de criteria van de instructie van 19 juli 2009 nog
gelden voor wie eraan voldoen. Zij haalt ook aan dat volgens de desbetreffende instructie families met
schoolgaande kinderen in aanmerking komen voor regularisatie als zij minstens vijf jaar ononderbroken
in Belgié verblijven en dat de kinderen minstens sinds 1 september 2007 in Belgié schoollopen, waar
verzoeker aangeeft dat hun kinderen sinds 2008 zonder onderbreking school lopen in Belgié.

Voor een goed begrip past het om de juridische context toe te lichten binnen dewelke de aanvraag werd
ingediend en de eerste bestreden beslissing werd genomen.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling

die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk
besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van dezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist vanwege de
overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen.
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Op 19 juli 2009 stelde de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid instructies op waarin criteria
worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze “instructie” van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State
nr. 198 769 van 9 december 2009 omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. De vernietigde instructie werd ingevolge de
vernietiging ervan ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verwerende partij er geen toepassing
van kon maken.

De stelling van verzoekers dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding zou hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden doet aan
voorgaande vaststelling geen afbreuk. De verwerende partij dient de wet en de rechterlijke beslissingen
te laten primeren op haar eigen standpunten. Waar verzoekers betogen dat de criteria uit de instructie
nog wel kunnen gelden als positieve criteria maar niet als negatieve, ingevolge de vernietiging, dient te
worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk
heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd” en dat de discretionaire
bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op
de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”.

Waar verzoekers er zich over beklagen dat zij niet de toepassing krijgen van criteria van de instructie
van 19 juli 2009, moet worden gesteld dat niet kan worden toegelaten dat bindende voorwaarden aan
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk
vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit
kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten
(cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en
218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744
en 219.745).

Samenvattend moet dus worden gesteld dat verzoekers niet aantonen dat zou kunnen worden
voorbijgegaan aan de voorwaarde die hen oplegt om, opdat zij hun aanvraag zouden kunnen indienen
in Belgié, buitengewone omstandigheden aan te tonen. Voor zover zij nog stellen dat de eerste
bestreden beslissing enkel en alleen is gesteund op de vaststelling dat de instructie is vernietigd, leert
eenvoudige lezing dat dat niet het geval is, nu de verwerende partij elk van de door verzoekers
aangehaalde elementen toets aan het begrip “buitengewone omstandigheden”.

2.4. De verzoekende partijen werpen verder op dat de schoolloopbaan van de kinderen wel als een
buitengewone omstandigheid kan worden aanzien, nu zij de vrucht van hun jaren onderwijs in Belgié
zullen verliezen en in geval van terugkeer zullen worden geconfronteerd met een taal en schrijfwijze die
ze niet beheersen, een onderbreking van hun schooljaar en het feit dat ze op het niveau van veel
jongere kinderen zullen worden teruggebracht.

In de bestreden beslissing valt hieromtrent te lezen dat het feit dat hun kinderen hier naar school gaan,
niet kan worden aanzien als een buitengewone omstandigheid nu betrokkenen niet aantonen dat een
scholing niet in het land van herkomst kan worden verkregen.

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat in hun aanvraag verzoekers enkel in het algemeen
hebben gewezen op het feit dat hun kinderen schoollopen in Belgié, en daarover verder niet hebben
uitgeweid. Zij hebben dus niet gesproken over het gegeven dat zij niet vertrouwd zouden zijn met hun
moedertaal en de specifieke problemen die zij nu voor de eerste keer in hun verzoekschrift aanhalen.
Van de verwerende partij kon dan ook niet worden verwacht dat zij hierover verder zou motiveren dan zij
heeft gedaan. Nu uit de aanvraag blijkt dat zij over specifieke problemen geen gewag hebben gemaakt,
kunnen zij deze ook niet voor de eerste keer inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die
niet aan de verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van
een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die
bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens
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(RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Overigens, met de loutere bewering dat de kinderen de cyrillische
taal en schrijfwijze niet beheersen en dat zij daardoor een zekere achterstand zouden hebben in school
wanneer zij worden teruggestuurd, tonen verzoekers niet aan dat de verwerende partij op kennelijk
onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de schoolloopbaan van de kinderen als een buitengewone
omstandigheid zou moeten worden beschouwd. Het argument van de verzoekende partijen dat het
volgen van een schooljaar in legaal verblijf geen voorwaarde vormt van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, maakt nog niet dat de verwerende partij onwettig heeft geoordeeld. Overigens is de
vaststelling dat de scholing deels in illegaal verblijf plaatsvond ter zake niet het determinerende motief,
dat veeleer is gelegen in de vaststelling dat niet is aannemelijk gemaakt dat de kinderen geen scholing
zouden kunnen krijgen in hun herkomstland. Het komt aan de verzoekende partijen toe om één en
ander aan te tonen, en zij blijven daartoe volstrekt in gebreke. De verwijzing naar een
auditoraatsverslag, rechtspraak of een website doet daaraan geen afbreuk, gelet op het feit dat
verzoekers het houden bij beweringen, zonder meer.

2.5. De verzoekende partijen betogen ten slotte dat de verwerende partij niet verduidelijkt waarom de
overige elementen met betrekking tot hun integratie geen buitengewone omstandigheden uitmaken in
de ontvankelijkheidsfase. Zij kunnen daarin echter niet worden gevolgd. Immers, de verwerende partij
motiveert vooreerst in het algemeen dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de
gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens somt zij de elementen van integratie op en
concludeert zij daarover dat deze niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in
Belgié wordt ingediend, maar wel het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform
artikel 9.2 van de wet van 15 december 1980. Dit is overigens volledig in lijn met de rechtspraak van de
Raad van State, luidens dewelke wordt gesteld dat omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekers tonen op geen enkele wijze aan waarom
daar in hun geval anders over zou moeten worden gedacht.

2.6. Verzoekers hebben niet aangetoond dat de bestreden beslissing niet of niet afdoende is
gemotiveerd, dan wel dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze, of in strijd met artikel 9bis,
zou hebben geoordeeld over hun aanvraag. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen, elk voor de helft.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2
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De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor
de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend zestien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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