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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16.686 van 30 september 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
  Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 juni 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 28 mei 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2008 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. KNOPS loco
advocaat S. BUYSSE en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt :

“U werd gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal op 22 oktober 2007 van 9.10 uur tot 12.55
uur en op 25 maart 2008 van 14.00 uur tot 16.55 uur, bijgestaan door een tolk die het Albanees machtig
is. Uw advocaat, Meester Stany Buysse, was tijdens het eerste gehoor aanwezig van 11.10 uur tot 11.55
uur en tijdens het tweede gehoor van 16.40 uur tot 16.55 uur. Uw vertrouwenspersoon, mevrouw Aline
Mathys, was tijdens het eerste gehoor aanwezig van 9.35 uur tot 12.55 uur.
A. Feitenrelaas
U verklaarde afkomstig te zijn uit Lezhë en in het bezit te zijn van de Albanese nationaliteit. U zou
tijdens uw studies lid zijn geweest van het Forum, een jongerengroepering van de Socialistische Partij
(SP). Op 12 juni 2007 zou u op de terugweg van een vergadering op de universiteit van Tirana een
ongeval gehad hebben. In een voorstad van Lezhë zou een zwarte Mercedes u bij een inhaalmanoeuvre
van de weg gereden hebben. Uw auto zou volledig vernield en u gewond geraakt zijn. De chauffeur van
de andere wagen zou u onterecht de schuld van het ongeval hebben gegeven, waarna u voorstelde de
politie te bellen. Daarop zou de chauffeur u volkomen onverwacht bewusteloos geslagen hebben. Toen
u weer bij bewustzijn kwam, zou die persoon 30.000 euro van u hebben geëist, zoniet zou u gedood
worden. Getuigen van het ongeval zouden u vervolgens voor verzorging naar het ziekenhuis gebracht
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hebben. Daarna zou u op weg naar huis opnieuw de chauffeur van de aanrijdende auto tegengekomen
zijn. Hij zou u samen met twee kompanen hebben willen meenemen, maar op dat moment zouden net
twee vrienden tussenbeide gekomen zijn, waarna uw belagers vluchtten. Daarna zouden die twee
vrienden u naar huis gebracht hebben. Toen zou u uw ouders telefonisch op de hoogte gebracht hebben
van het incident. Vervolgens zou u naar Kalivac, naar een huis waar u vroeger nog gewoond had, gegaan
zijn. Daar zou u ongeveer één maand ondergedoken hebben geleefd. De broer van de aanrijder, een lid
van de familie Ndoka, zou bij uw vader gewerkt hebben en hij zou ontslagen zijn. U vermoedt dat dit te
maken kan hebben met het ongeval en de afpersing. Daarnaast zouden leden van de familie Ndoka de
functie van uw vader, die aan het hoofd van het financiële departement van de gemeente Lezhë stond,
misschien willen innemen. Ook hier ziet u een mogelijke reden voor het gebeurde. Na uw verblijf in
Kalivac zou u naar Vlorë gegaan zijn. Van daaruit zou u in de nacht van 30 op 31 augustus 2007
vertrokken zijn met de boot. Dan zou u verder via Slovenië en Italië naar België gereisd zijn. Op 3
september 2007 zou u in België aangekomen zijn. Op die dag vroeg u hier asiel aan. Na uw vertrek
zouden onbekenden geprobeerd hebben uw broer te ontvoeren. Uw vader zou ook nog telefonisch
bedreigingen ontvangen van de persoon die het ongeval veroorzaakt heeft. Uw vader zou kennissen bij
de politie gecontacteerd hebben, maar hij zou uit schrik geen officiële k lacht ingediend hebben. Uw
vader zou ook geprobeerd hebben om zich te verzoenen met de familie van de aanrijder, zonder
succes. Nadien zouden uw vader en uw moeder, die bij de politie van Lezhë werkzaam is, beiden
ontslag hebben genomen. Uw vader zou eveneens proberen om Albanië zo snel mogelijk  te verlaten. U
bent in het bezit van uw rijbewijs, uitgereikt op 7 februari 2007 en een geboorteakte en akte van
gezinssamenstelling, beiden uitgereikt op 6 september 2007 in Lezhë. Ter staving van uw asielaanvraag
legde u volgende documenten neer: een attest van lidmaatschap van de Socialistische Partij van 7
september 2007, een medisch attest, uitgereikt op 12 juni 2007 te Lezhë, een verklaring van uw vader,
afgelegd bij een notaris op 8 september 2007, een attest van een opleiding boekhouden, d.d 16 juni
2006, een bevestiging van uw inschrijving op de universiteit van 6 september 2007, een bevestiging van
het lidmaatschap van uw vader van “De Vereniging van Financiers in Albanië” van 25 februari 2006, een
internetartikel van 21 januari 2008 over een schietincident in Lezhë en een krantenartikel uit Shqiperia
Etnikë van 11 augustus 2007 over uw problemen.
B. Motivering
Er dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen heeft aangebracht waaruit kan blijken dat u
in geval van een eventuele terugkeer naar Albanië een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in
de Conventie van Genève dient te hebben of dat u een reëel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen.
Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u bijzonder vaag blijft over de concrete details van uw
problemen en de werkelijke oorzaak van het dispuut tussen u en uw familie en diegene die u zou
hebben aangereden. U vermoedt enerzijds dat misschien het ontslag van de broer van de aanrijder, die
bij uw vader werkte en die door hem werd betaald (uw vader stond in voor het financiële beheer van de
gemeente), aan de basis lag, anderzijds zouden ook politieke meningsverschillen aan de basis van het
gebeurde kunnen liggen (gehoor CGVS I p. 13-14). U kon deze beweringen echter niet staven met enig
concreet en objectief element. U stelde louter dat de familie Ndoka misschien aast op de functie van uw
vader of dat men misschien uw vader wilde treffen omwille van zijn functie ten tijde van het
communistische regime (gehoorverslag CGVS I p. 13 en II p. 5-7). U voegde echter toe dat uw vader
niets concreet kon vertellen in verband met uw vermoedens hieromtrent (gehoorverslag CGVS II p. 7).
Bovendien repte uw vader in zijn verklaringen tegenover de notaris met geen woord over de reden(en)
waarom u net het slachtoffer van deze gebeurtenis zou zijn geworden (zie verklaring vader d.d 8
september 2008), terwijl u beweert dat alles aan de functie en/of baan van uw vader te wijten is. Derhalve
heeft u niet aannemelijk  gemaakt dat de aanrijding daadwerkelijk  gelieerd is aan de (politieke) positie
en/of baan van uw vader.
Tevens heeft u niet aannemelijk  gemaakt dat de door u aangehaalde feiten het interpersoonlijke (tussen
privé-personen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) niveau zouden overschrijden. U werd aangereden
en vervolgens werd door de tegenpartij met geweld 30.000 euro van u geëist (gehoor CGVS I p. 7 en 8).
U stelde zelf meermaals dat de dader tot een criminele bende behoort. U haalde weliswaar aan dat u
hoorde vertellen dat deze bende vele kennissen heeft bij de politie, maar enig objectief element in dit
verband kon u niet verstrekken. U baseert uw bewering immers enkel op verklaringen van derden
(gehoor CGVS I p. 13 en II p. 4). U heeft voorts evenmin voldoende elementen aangebracht die kunnen
aantonen dat u bij eventuele problemen geen beroep zou kunnen doen op de plaatselijke autoriteiten in
Albanië om u bescherming te bieden. Vooreerst had uw vader ten tijde van uw vertrek uit Albanië een
hoge functie binnen de gemeente Lezhë. Uw moeder werkte bovendien in de boekhoudkundige afdeling
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van de lokale politie (gehoor CGVS I p. 3 en 11). Uw oom zou voorts een voormalig politiechef zijn
(gehoorverslag CGVS I p. 11 en 13). Tevens verklaarde u in eerste instantie dat uw vader, als hoofd van
de financiële dienst van de gemeente, na de aanrijding politiebescherming kreeg bij hem thuis en als hij
naar een belangrijke vergadering ging (gehoorverslag CGVS I p. 5-6). Nadien zwakte u die verklaring wel
af en verklaarde u dat het om politie van het stadhuis ging en dat het privé-bewakingsagenten waren
(gehoorverslag CGVS I p. 12). Ook uw vader stelt in de notariële verklaring dat hij contacten heeft bij de
politie. Ondanks de hoge functie van uw ouders en ondanks hun contacten binnen de politiediensten
heeft u, noch uw vader officieel k lacht neergelegd bij de politie. Uw verklaring voor deze nalatigheid,
namelijk  dat de familie van de persoon waarmee u in conflict ligt contacten zou hebben bij de politie
(gehoorverslag CGVS I p. 12), is weinig zwaarwichtig, gezien de functies van uw ouders en oom binnen
de gemeente en politie van Lezhë. Bovendien werd hoger reeds vastgesteld dat uw beweringen over de
contacten van uw belager bij de politie niet gestaafd worden door enig objectief element. Daarenboven
stelde u zelf dat de politie van Tirana een eventuele k lacht wel op ernstige wijze zou hebben behandeld.
U en/of uw vader lieten echter na klacht bij de politie in Tirana in te dienen omdat jullie niet genoeg
bewijzen hebben om de daders tot levenslang te laten veroordelen, temeer daar het over “simpele
bedreigingen” gaat (gehoorverslag CGVS II p. 10). Deze verklaring kan geenszins als ernstig worden
weerhouden, daar deze “simpele bedreigingen” uiteindelijk  wel tot uw vertrek uit Albanië zouden hebben
geleid en u bovendien stelde dat uw vader om diezelfde reden zijn vertrek naar het buitenland zou aan
het plannen zijn (gehoorverslag CGVS II p. 3).
De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw rijbewijs,
geboorteakte en de onderwijsattesten bevestigen uw identiteit, afkomst en studies en die staan, net als
het lidmaatschap van uw vader van “De Vereniging van Financiers van Albanië”, niet ter discussie. Uw
lidmaatschap van de Socialistische Partij wordt evenmin in twijfel getrokken. Het medische attest staaft
uw bewering dat u verzorging kreeg na een ongeval, maar is geen bewijs van de oorzaak of de mogelijke
gevolgen. De verklaring die uw vader aflegde bij de notaris kan uw verklaringen over de mogelijke
redenen achter de aanrijding niet ondersteunen. Bovendien is deze verklaring niet afkomstig van een
objectieve bron. Wat het internetartikel betreft, heeft u het verband met uw persoonlijke dossier niet
kunnen aantonen. U stelde enkel dat een van de betrokkenen dezelfde naam zou dragen als uw
belager, maar u voegde toe niet te weten of er daadwerkelijk  enige band tussen de persoon vernoemd in
het artikel en uw belager is (gehoorverslag CGVS II p. 5, 9-10). Wat betreft het artikel in Shqiperia
Etnike, dient vooreerst opgemerkt te worden dat dit artikel een tegenstrijdigheid met uw verklaringen
bevat. U verklaarde immers dat het ongeval rond 16.30 uur gebeurde (gehoor CGVS I p. 8), terwijl in het
krantenartikel staat te lezen dat het ongeval bij dageraad plaatsvond. Bovendien is het bijzonder
merkwaardig dat dit artikel, waarin uw volledige identiteit en nagenoeg uw volledig asielrelaas wordt
weergegeven, pas op 11 augustus 2007 is verschenen, terwijl het ongeval reeds op 12 juni – twee
maanden eerder – had plaatsgevonden. Uw verklaring hiervoor, namelijk  dat deze krant niet dagelijks
verschijnt, is onvoldoende. Deze krant verschijnt immers tweewekelijks, zodat ook de periodiciteit van
de verschijning geen verklaring biedt voor het feit dat dit artikel pas twee maanden na het ongeval werd
gepubliceerd. Bovendien stelde u dat noch u, noch iemand van uw familie ooit met een journalist zou
hebben gepraat. Evenmin zou iemand klacht hebben ingediend naar aanleiding van het ongeval en de
bedreigingen. Nochtans staan in dit artikel uw personalia gedetailleerd vermeld en is het artikel zelfs
voorzien van een foto van u, overigens dezelfde foto als diegene die op het door u neergelegde
schoolattest staat. Derhalve kan aan het door u neergelegde krantenartikel geen doorslaggevende
bewijswaarde worden toegekend.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u net in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 1, A (2), van het
Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28
juli 1951 (‘Conventie van Genève’), van “de artikelen 52 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (‘Vreemdelingenwet’), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene
rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van
verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting”. Voorts doet hij gelden dat er sprake is van een
manifeste beoordelingsfout.
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Verzoeker betoogt dat alle voormelde rechtsregels en -beginselen zijn geschonden
doordat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat zijn asielaanvraag ongegrond is omdat
ze geen verband zou houden met de criteria van het Verdrag van Genève, dit zonder
afdoende motivering en zonder voldoende inhoudelijke toetsing naar de vrees voor vervolging.
Voorts betoogt hij dat hij ervan overtuigd is dat zijn leven in gevaar is in zijn land van
herkomst, hetgeen niet alleen uit zijn persoonlijke ervaringen blijkt, doch ook uit de
hedendaagse situatie in zijn land. Bloedwraak, zo stelt hij, behoort tot de categorieën van
sociale groepen die onder de Conventie vallen en hij heeft bewijzen die niet weerlegd worden
en niet als vals worden afgedaan. Voorts wordt betoogd wat volgt :

“Men stelt ‘De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen’.
Nochtans maken zij een bewijs uit.
Het rijbewijs, geboorteakte en de onderwijsattesten bevestigen bovendien de identiteit, afkomst en
studies van verzoeker en die staat, net als het lidmaatschap van diens vader van ‘De Vereniging van
Financiers van Albanië’ niet ter discussie.
Het lidmaatschap van de Socialistische Partij wordt evenmin in twijfel getrokken.
Het medische attest staaft de bewering dat hij verzorging kreeg na een ongeval.
Belager, maar u voegde toe niet te weten of er daadwerkelijk  enige band tussen de persoon vernoemd
[sic].
Het artikel in Shqiperia Etnike, staaft het relaas van verzoeker een tegenstrijdigheid met de verklaringen
van verzoeker kan ook een fout van de redacteur betreffen [sic]. Verzoeker verklaarde dat het ongeval
rond 16.30 uur gebeurde.
Men stelt dat het bijzonder merkwaardig is dat dit artikel, waarin de volledige identiteit en nagenoeg het
volledige asielrelaas wordt weergegeven, pas op 11 augustus 2007 is verschenen, terwijl het ongeval
reeds op 12 juni –twee maanden eerder- had plaatsgevonden.
Verzoeker zijn verklaring hiervoor, dat deze krant niet dagelijks verschijnt, is afdoende. Deze krant
verschijnt immers tweewekelijks, zoals verweerder het stelt na opzoekingen.
Maar nieuwsberichten kunnen ook later gepubliceerd worden.
Verwerende partij stelt dat het artikel niet vals is. Derhalve kan aan het door neergelegde krantenartikel
wel doorslaggevende bewijswaarde worden toegekend [sic].”

Verzoeker stelt verder dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige
motieven ten grondslag liggen, niet alleen de feiten maar ook de op die feiten toepasselijke
rechtsregels worden vermeld, en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid, hetgeen in casu niet
afdoende zou zijn gebeurd. Eveneens moet worden nagegaan of de administratieve
rechtshandeling rationeel te verantwoorden is – quod non.

Hij geeft vervolgens de vluchtelingendefinitie weer en voegt daaraan toe dat het
element “vrees voor vervolging” een subjectief-psychologisch element in hoofde van de
kandidaat-vluchteling behelst en het element “gegronde vrees voor vervolging” inhoudt dat er
een aannemelijk risico op vervolging wegens één van de in de Conventie van Genève
vermelde redenen bestaat. Hij verwijst hiertoe naar rechtsleer, om te concluderen dat hij heeft
voldaan aan de bewijslast in de ontvankelijkheidsfase, terwijl de bestreden beslissing niet
expliciet noch impliciet vaststelt dat de door de betrokken vreemdeling gegeven aanwijzingen
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie niet ernstig zijn en de
beslissing dus niet afdoende gemotiveerd is en een manifeste beoordelingsfout werd
gemaakt.

Verzoeker stelt dat zijn relaas consistent en coherent is zodat hem ten onrechte de
asielstatus en de subsidiaire beschermingsstatus -deze laatste enkel middels een stijlformule
en dus niet op afdoende wijze- werd geweigerd, niettegenstaande het feit dat zijn rechten in
het land van herkomst niet gevrijwaard zijn en hij geen bescherming kan genieten losstaande
van de bepalingen van de Conventie van Genève. Zijn vrees wordt bevestigd door
mensenrechtenrapporten. Het is derhalve onverantwoord dat hij, ook gelet op zijn
onberispelijk verblijf in België naar zijn land van herkomst zou moeten terugkeren, waar hij
gediscrimineerd en bedreigd wordt.
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Tenslotte geeft verzoeker nog een korte theoretische uiteenzetting over de artikelen 2
en 3 van het E.V.R.M..

2.2. De Raad is van oordeel dat het middel niet kan worden aangenomen om de volgende
redenen :

2.2.1. Verzoeker toont niet aan op welke manier artikel 52 van de Vreemdelingenwet en de
rechten van verdediging zouden zijn geschonden, terwijl de uiteenzetting van een
rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel
wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat -beginsel door de bestreden
beslissing werd geschonden  (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr.
166.392; RvS 29 november 2006, nr. 165.291), hetgeen in casu niet het geval is, zodat het
middel in zoverre niet ontvankelijk is.

2.2.2. Verzoeker maakt voorts niet duidelijk wat hij bedoelt wanneer hij stelt dat hij heeft
voldaan aan de bewijslast in de ontvankelijkheidsfase, nu zulk een fase in het onderzoek van
een asielaanvraag in de huidige stand van de wetgeving ingevolge de grondige hervorming
van de Belgische asielprocedure niet meer bestaat.

2.2.3. De motieven van de bestreden beslissing, zoals hierboven weergegeven, kunnen op
eenvoudige wijze in die beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft
kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298; RvS 10 oktober 2006). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het middel is in zoverre niet gegrond.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven
en hij moet de waarheid vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des
procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen
mogen daarvoor niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook
geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

Het volstaat niet dat een asielzoeker een subjectieve vrees voor vervolging koestert,
deze vrees moet ook objectief aannemelijk worden gemaakt.

De verwerende partij moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn.

2.2.5. De bestreden beslissing is in essentie gestoeld op het feit dat (i) verzoeker niet
aannemelijk heeft gemaakt dat de aanrijding die hem ertoe gebracht heeft zijn land van
herkomst te verlaten daadwerkelijk gelieerd is aan de (politieke) positie en/of baan van zijn
vader, (ii) dat hij evenmin heeft aangetoond dat de feiten het interpersoonlijke en
gemeenrechtelijke, strafrechtelijke niveau zouden overschrijden en (iii) dat hij niet aannemelijk
heeft gemaakt dat hij zich niet zou kunnen beroepen op nationale bescherming.
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De Raad stelt vast dat verzoeker louter poneert, zonder meer, dat “bloedwraak
behoort tot de categorieën van sociale groepen die onder de conventie vallen”. Evenwel is
deze stelling op zich niet zonder meer van aard om de motieven van de bestreden beslissing
te ontwrichten. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn asielaanvraag baseert op de problemen
met de familie N. en dat hij vermoedt dat deze hun oorzaak vinden in óf het ontslag van één
van de leden van de familie, die bij zijn vader werkte en door hem werd betaald, óf in politieke
meningsverschillen, óf in van het feit dat de familie N. aast op de functie van zijn vader, óf in
het feit dat men verzoekers vader wilde treffen omwille van zijn functie tijdens het
communistisch regime. Deze verschillende door verzoeker aangegeven mogelijke oorzaken
zijn louter gebaseerd op vermoedens, zonder meer, zodat zelfs niet is aangetoond dat het in
casu om bloedwraak zou gaan. Verzoekers vage en hypothetische verklaringen laten niet toe
een verband aannemelijk te maken met een van de vijf criteria van artikel 1 A (2) van het
Vluchtelingenverdrag.

Verzoeker betoogt voorts dat zijn verklaringen coherent en aannemelijk zijn en dat hij
bewijzen heeft neergelegd die niet weerlegd worden en niet worden afgedaan als vals. Aan
stavingstukken kan evenwel ook om andere redenen dan hun eventuele valsheid iedere
bewijswaarde worden ontzegd (RvS 4 maart 2008, nr. 180.410). Uit de bewoordingen van de
bestreden beslissing blijkt duidelijk om welke pertinente redenen de verwerende partij van
oordeel is dat de neergelegde documenten de motieven samengevat als (i), (ii) en (iii) niet in
een ander daglicht kunnen stellen. Verzoeker voert enkel een concreet verweer ten overstaan
van de beoordeling van het krantenartikel, stellende dat de door de verwerende partij
vastgestelde tegenstrijdigheid ook een fout van de redacteur kan betreffen en
nieuwsberichten ook later kunnen gepubliceerd worden. De Raad is evenwel van oordeel dat
-daargelaten de vaststelling dat een krantenartikel geen officieel document is en het
voorleggen van een originele krant waarin het artikel is verschenen wel het bewijs is dat het
artikel gepubliceerd is, maar geen bewijs inhoudt van de erin vermelde feiten en daargelaten
het feit dat verzoeker geen bewijs bijbrengt van zijn beweringen en verder niet ingaat op het
argument dat de gedetailleerdheid van het artikel niet te rijmen valt met zijn verklaringen dat
noch hij, noch zijn familie ooit met een journalist zou hebben gesproken en zelfs geen klacht
werd ingediend- dit artikel geen afbreuk doet aan het feit niet aannemelijk is gemaakt dat
verzoeker zich niet zou kunnen beroepen op nationale bescherming. Verzoeker stelt
aangaande deze bescherming wel dat hij geen bescherming kan genieten losstaande van de
bepalingen van de Conventie van Genève, doch gaat niet in op de motieven van de bestreden
beslissing desbetreffend. Internationale bescherming kan slechts worden ingeroepen bij
gebrek aan nationale bescherming, hetgeen voortvloeit uit artikel 1, A (2) van de Conventie
van Genève waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens
hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van
de vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen
enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook
voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich
niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reële risico
op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Een asielzoeker moet aantonen dat hij alle
mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of, indien dat niet het geval is, aannemelijk
maken waarom hij geen enkel beroep deed op de nationale autoriteiten. Het feit dat verzoeker
coherente en aannemelijke verklaringen zou hebben afgelegd, daargelaten de vraag of dat
effectief zo is, doet hieraan geen afbreuk. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat in alle
redelijkheid van verzoeker kon worden verwacht dat hij zich eerst tot de autoriteiten in zijn
land van herkomst zou wenden, gelet op de contacten van zijn oom en vader. Bovendien
verklaarde hij, op de vraag waarom hij niet naar de politie in Tirana -die hij als minder corrupt
bestempelde- was gegaan, dat het slechts ging om bedreigingen, dat hij niet wist wat een
veroordeling op grond daarvan zou inhouden en dat hij niet genoeg bewijzen had om zijn
belagers voor het leven te laten opsluiten (gehoorverslag CGVS II, administratief dossier stuk
4, p 10). Echter dient erop gewezen dat luidens artikel 48/5, § 2, van de Vreemdelingenwet
bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 in het algemeen geboden wordt wanneer
de Staat of partijen of organisaties, inclusief internationale organisaties, die de Staat of een
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aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, redelijke maatregelen tot voorkoming van
vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling van een
doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot
een dergelijke bescherming heeft. Het gegeven dat verzoeker niet de zekerheid had dat zijn
belagers levenslang zouden worden veroordeeld omwille van de door hem geschetste feiten
wijst geenszins op het feit dat hij niet op bescherming in de bedoelde zin kan rekenen
vanwege de in Albanië aanwezige autoriteiten. Verzoeker heeft door zijn stilzitten ter zake niet
aannemelijk gemaakt dat de Albanese autoriteiten onwillig of niet bij machte zouden zijn om
hem bescherming in de voormelde zin te verlenen. Waar hij verwijst naar
mensenrechtenrapporten waaruit naar zijn oordeel kan worden afgeleid dat zijn rechten niet
gevrijwaard worden in zijn land van herkomst, stelt de Raad vast dat hij niet specifieert om
welke rapporten het gaat en ze al evenmin bijvoegt, zodat deze verwijzing om die reden
alleen al niet dienstig is.

2.3. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat het middel niet gegrond is, dat de bestreden
beslissing afdoende is gemotiveerd en dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij voldoet aan
de voorwaarden opdat hem de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus kan
worden toegekend. Zijn onberispelijk verblijf in België heeft geen uitstaans met de
vluchtelingenconventie, noch met de al dan niet toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, en kan aldus geen afbreuk doen aan het hiervoor gestelde.

 Ten slotte dient erop gewezen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het
kader van zijn bevoegdheid, bepaald in artikel 39/2, §1, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, geen uitspraak doet over een terugleidingsmaatregel en hij aldus niet vermag
de artikelen 2 en 3 van het E.V.R.M. rechtstreeks te toetsen (RvS 27 oktober 2004, nr.
136.785 , RvS 3 juli 2007, nr 173.134). Het reële risico op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van herkomst kan evenwel
in casu worden onderzocht in het kader van de subsidiaire bescherming van artikel 48/4, §2,
b) van de voormelde wet van 15 december 1980, doch hiervoor is reeds gebleken dat
verzoeker alleen al om reden dat hij niet heeft aangetoond dat hij zich niet op bescherming
zou kunnen beroepen niet voldoet aan de voorwaarden opdat de subsidiaire
beschermingsstatus hem zou kunnen worden verleend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 30 september 2008 door:

mevr. A. WIJNANTS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

 K. VERHEYDEN. A. WIJNANTS.


