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nr. 166 864 van 28 april 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake:

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die allen verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25
april 2016 bij faxpost hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige
maatregelen te horen bevelen, met name de versnelde behandeling van de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 maart 2016 tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlagen 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il en Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2016 om
11.00 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN die loco advocaat D. VAN EENOO
verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen op 17 december 2015 via Frankrijk toe op Belgisch grondgebied en dienden
op 21 januari 2016 een asielaanvraag in.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) trof op 21 maart 2016 beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlagen 26quater). Verzoekers werden hiervan diezelfde dag in kennis
gesteld.

Dit vormen de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

Ten aanzien van eerste verzoeker:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw* die verklaart te heten*1*:

naam: N.(...) A.(...)

voornaam: A(...)

geboortedatum : (...)

geboorteplaats: (...) nationaliteit: Iran

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van
Verordening (EG) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 22.12.2015, samen met zijn echtgenote, zijn meerderjarige zus en zijn moeder,
asiel in Belgié. Wat zijn identiteits- of reisdocumenten betreft, legde de betrokkene zijn identiteitsboekje
VOoor.

Raadpleging van de visa-databank toont aan dat de betrokkene op 25.11.2015 een Schengen-visum
aanvroeg bij de Franse consulaire diensten in Teheran (Iran). Het visum werd afgeleverd op 13.12.2015
en was geldig voor 90 dagen.

Op 29.02.2016 werd op basis van dit visum een overnameverzoek gericht aan de Franse instanties die
op 02.03.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek
voor overname van de betrokkene.

De betrokkene, van Iraanse nationaliteit, werd gehoord op 15.02.2016 en verklaarde dat hij Iran op
14.12.2015 verliet om met het vliegtuig via Turkije naar Frankrijk te reizen. Hij verklaarde diezelfde dag
vanuit Parijs met een taxi naar Belgié te zijn doorgereisd om er op 22.12.2015 asiel te vragen, samen
met zijn echtgenote, zijn meerderjarige zus en zijn moeder.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat hij voor Belgié koos omdat hij in Frankrijk niemand kent
en zijn schoonbroer al in Belgié woont. De betrokkene gaf tijdens haar verhoor aan bezwaar te hebben
tegen een overdracht aan Frankrijk, omdat hij liever in Belgié wil blijven. Hij verklaarde dat zijn vrouw
zwanger is en hij dan graag iemand van de familie kort bij hem kan hebben.

Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Zoals vermeld, verklaarde de betrokkene dat zijn schoonbroer — S.(...) K.(...) genaamd - in Belgié zou
verblijven. Hij verklaarde dat zijn schoonbroer, die ongeveer 50 jaar oud is en in de omgeving van
Aarschot woont, het statuut van erkende vluchteling heeft.

RwW X - Pagina 2



Betreffende het verblijf in Belgié van de schoonbroer van de betrokkene merken we op dat Verordening
604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten
tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek
voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende schoonbroer van de betrokkene
kan ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in
artikel 2,g) van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet
van toepassing zijn.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn
kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die
broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel
16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de
familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor
de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.
We merken op dat de schoonbroer van de betrokkene niet onder het toepassingsgebied van de
voormelde artikels valt.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een

louter persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zijn niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg om
gewag te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens
zijn verblijf in Frankrijk die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een
reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het
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EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene maakte hier geen gewag van en verklaarde
meteen na aankomst in Frankrijk te zijn doorgereisd naar Belgié.

Tevens zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen
de lidstaten, waaronder ook Frankrijk, voor grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling,
maar dat dit er niet toe mag leiden dat viuchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien.

De Franse instanties stemden op 02.03.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening
604/2013 in met de behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit
betekent dat de betrokkene na overdracht aan Frankrijk bij de bevoegde instanties een asielaanvraag
kan indienen. De Franse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst
zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn asielaanvraag. De betrokkene zal in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en
de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen.

In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoordineerde project "Asylum Information Database" (Claire
Salignat, "Asylum Information Database - National Country Report France", up-to-date tot 27.11.2015,
hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) wordt gesteld dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden
overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die
eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina 37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden
geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit
rapport tevens meldt dat de Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende
opvangplaatsen (pagina 74). Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving ter
zake in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt
vanaf januari 2016. De nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecodrdineerd.
Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen, die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot
dit besluit te komen. Frankrijk ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomt. Frankrijk onderwerpt
asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te ervaren. We wensen er op te wijzen de
betrokkene in het kader van zijn verzoek tot internationale bescherming geen attesten of andere
elementen aanbracht die aanleiding geven te stellen dat redenen betreffende zijn gezondheid een
overdracht aan Frankrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden
leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene zal in Frankrijk in zijn hoedanigheid van
verzoeker van internationale bescherming de nodige zorgen verkrijgen. Asielzoekers hebben in Frankrijk
toegang tot het nationale stelsel van ziekteverzekering.

De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
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van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen”, tenzij hij (zij) beschikt over
de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij
(zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Franse autoriteiten.”

Ten aanzien van tweede verzoekster:

In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heor /
mevrouwOdie verklaart te heten(1):

naam: Kashanisepehr voornaam: Zahra geboortedatum: 20.09.1982 geboorteplaats: Teheran
nationaliteit: Iran

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van
Verordening (EG) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 22.12.2015, samen met haar echtgenoot, haar meerderjarige schoonzus en
haar schoonmoeder, asiel in Belgié. Wat haar identiteits- of reisdocumenten betreft, legde de
betrokkene haar identiteitsboekje voor.

Raadpleging van de visa-databank toont aan dat de betrokkene op 25.11.2015 een Schengen-visum
aanvroeg bij de Franse consulaire diensten in Teheran (Iran). Het visum werd afgeleverd op 13.12.2015
en was geldig voor 90 dagen.

Op 29.02.2016 werd op basis van dit visum een overnameverzoek gericht aan de Franse instanties die
op 02.03.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek
voor overname van de betrokkene.

De betrokkene, van Iraanse nationaliteit, werd gehoord op 15.02.2016 en verklaarde dat zij Iran op
14.12.2015 verliet om met het vliegtuig via Turkije naar Frankrijk te reizen. Ze verklaarde diezelfde dag
vanuit Parijs met een taxi naar Belgié te zijn doorgereisd om er op 22.12.2015 asiel te vragen, samen
met haar echtgenoot, haar meerderjarige schoonzus en haar schoonmoeder.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot
asiel te vragen in Belgié en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of behandeling
redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat ze voor Belgié koos omdat haar broer er zou verblijven.
De betrokkene gaf tijdens haar verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan Frankrijk,
omdat ze liever dicht bij haar broer is.

Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Zoals vermeld, verklaarde de betrokkene dat haar broer - Saaid Kashanisepehr genaamd - in Belgié zou
verblijven. Ze verklaarde dat haar broer, die ongeveer 50 jaar oud is en in Tremelo woont, het statuut
van erkende vluchteling heeft.

Betreffende het verblijf in Belgié van de broer van de betrokkene merken we op dat Verordening
604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten
tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek
voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende broer van de betrokkene kan ten
overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid”, zoals omschreven in artikel 2,9)
van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van
toepassing zijn.
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Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn
kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die
broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel
16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de
familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor
de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.
We wensen er op te wijzen dat de betrokkene, geboren in 1982, op 21.03.2016 verklaarde ongeveer 14
weken zwanger te zijn. Tijdens haar verhoor d.d. 15.02.2016 verklaarde ze voor het overige geen
gezondheidsproblemen te ervaren. We wensen er bovendien op te wijzen de betrokkene in het kader
van haar verzoek tot internationale bescherming geen attesten of andere elementen aanbracht die
aanleiding geven te stellen dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan Frankrijk
zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. De betrokkene zal in Frankrijk in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming de nodige zorgen verkrijgen. Asielzoekers hebben in Frankrijk toegang tot het nationale
stelsel van ziekteverzekering. We benadrukken daarnaast dat op grond van de verklaringen van de
betrokkene en de elementen van het dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een bepaalde
reden daadwerkelijk een relatie van afhankelijkheid tussen haar broer en haarzelf zou bestaan en dat
haar broer in staat is voor de betrokkene te zorgen. We zijn niet in bezit van een schriftelijke verklaring
van de broer van de betrokkene ter zake. Verder merken we op dat artikel 11(2) van Verordening
1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van Verordening 343/2003 beoogde situaties van
afhankelijkheid zo veel mogelijk worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals
bijvoorbeeld medische attesten. Dergelijke elementen worden in dit geval niet voorgelegd.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéeve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek tot internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker
wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zijn niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt te
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worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg om
gewag te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens
haar verblijf in Frankrijk die door haar als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een
reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene maakte hier geen gewag van en verklaarde
meteen na aankomst in Frankrijk te zijn doorgereisd naar Belgié.

Tevens zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen
de lidstaten, waaronder ook Frankrijk, voor grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling,
maar dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien.

De Franse instanties stemden op 02.03.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening
604/2013 in met de behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit
betekent dat de betrokkene na overdracht aan Frankrijk bij de bevoegde instanties een asielaanvraag
kan indienen. De Franse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst
zonder een volledig en gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. De betrokkene zal in haar
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en
de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen.

In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoérdineerde project "Asylum Information Database" (Claire
Salignat, "Asylum Information Database - National Country Report F ra nee", up-to-date tot 27.11.2015,
hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) wordt gesteld dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden
overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die
eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina 37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden
geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit
rapport tevens meldt dat de Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende
opvangplaatsen (pagina 74). Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving ter
zake in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt
vanaf januari 2016. De nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecodrdineerd.
Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen,, die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot
dit besluit te komen. Frankrijk ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Frankrijk onderwerpt
asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
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verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de bevoegde Franse autoriteiten.”

Ten aanzien van derde verzoekster:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan do hoor /
mevrouw, die

verklaart te heten(1):

naam: B.(...)

voornaam: F.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Teheran

nationaliteit: Iran

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van
Verordening (EG) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 22.12.2015, samen met haar meerderjarige dochter en haar meerderjarige
zoon en diens echtgenote, asiel in Belgié. Wat haar identiteits- of reisdocumenten betreft, legde de
betrokkene haar identiteitsboekje voor.

Raadpleging van de visa-databank toont aan dat de betrokkene op 25.11.2015 een Schengen-visum
aanvroeg bij de Franse consulaire diensten in Teheran (Iran). Het visum werd afgeleverd op 13.12.2015
en was geldig voor 90 dagen.

Op 29.02.2016 werd op basis van dit visum een overnameverzoek gericht aan de Franse instanties die
op 02.03.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek
voor overname van de betrokkene.

De betrokkene, van Iraanse nationaliteit, werd gehoord op 15.02.2016 en verklaarde dat zij Iran op
14.12.2015 verliet om met het vliegtuig via Turkije naar Frankrijk te reizen. Ze verklaarde diezelfde dag
vanuit Parijs met een taxi naar Belgié te zijn doorgereisd om er op 22.12.2015 asiel te vragen, samen
met haar meerderjarige dochter en haar meerderjarige zoon en diens echtgenote.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot
asiel te vragen in Belgié en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of behandeling
redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat ze haar zoon gevolgd is en ze daarom asiel heeft
gevraagd in Belgié. De betrokkene gaf tijdens haar verhoor niet uitdrukkelijk aan bezwaar te hebben
tegen een overdracht aan Frankrijk, maar herhaalde louter dat ze haar zoon gevolgd was en ze daarom
asiel heeft gevraagd in Belgié.

Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

De betrokkene verklaarde geen in Belgié of in andere Lidstaten verblijvende familieleden te hebben.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
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grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgeiegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek tot internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker
wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zijn niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat dé asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Elf-Handvest
Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg om
gewag te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens
haar verblijf in Frankrijk die door haar als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een
reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene maakte hier geen gewag van en verklaarde
meteen na aankomst in Frankrijk te zijn doorgereisd naar Belgié.

Tevens zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen
de lidstaten, waaronder ook Frankrijk, voor grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling,
maar dat dit er niet toe mag leiden dat viuchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien.

De Franse instanties stemden op 02.03.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening
604/2013 in met de behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit
betekent dat de betrokkene na overdracht aan Frankrijk bij de bevoegde instanties een asielaanvraag
kan indienen. De Franse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst
zonder een volledig en gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. De betrokkene “al in haar
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en
de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen.

In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecotrdineerde project "Asylum Information Database" (Claire
Salignat, "Asylum Information Database - National Country Report France", up-to-date tot 27.11.2015,
hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) wordt gesteld dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden
overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die
eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina 37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden
geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit
rapport tevens meldt dat de Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende
opvangplaatsen (pagina 74). Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving
terzake in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt
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vanaf januari 2016. De nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecodrdineerd.
Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen, die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot
dit besluit te komen. Frankrijk ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Geneéve en het EVRM nakomt. Frankrijk onderwerpt
asielaanvragen» net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

Wat haar gezondheidstoestand betreft, verklaarde de betrokkene in behandeling te zijn bij een
psychologe, omdat ze depressief is. Bovendien verklaarde ze last te hebben van artrose en dat ze
daarvoor medicatie gebruikt. We wensen er evenwel op te wijzen de betrokkene in het kader van haar
verzoek tot internationale bescherming geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding
geven te stellen dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan Frankrijk zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. De betrokkene zal in Frankrijk in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming de nodige zorgen verkrijgen. Asielzoekers hebben in Frankrijk toegang tot het nationale
stelsel van ziekteverzekering.

De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen™ tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de bevoegde Franse autoriteiten.”

Ten aanzien van vierde verzoekster:

“In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan do heer /
mevrouw , die

verklaart te heten:

naam: N. A.

voornaam: E.

geboortedatum: 30.09.1980

geboorteplaats: Teheran
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nationaliteit; Iran

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van
Verordening (EG) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 22.12.2015, samen met haar moeder en haar meerderjarige broer en diens
echtgenote, asiei in Belgié. Wat haar identiteits- of reisdocumenten betreft, legde de betrokkene haar
identiteitsboekje voor. Raadpleging van de visa-databank toont aan dat de betrokkene op 25.11.2015
een Schengen-visum aanvroeg bij de Franse consulaire diensten in Teheran (Iran). Het visum werd
afgeleverd op 13.12.2015 en was geldig voor 90 dagen.

Op 29.02.2016 werd op basis van dit visum een overnameverzoek gericht aan de Franse instanties die
op 02.03.2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek
voor overname van de betrokkene.

De betrokkene, van Iraanse nationaliteit, werd gehoord op 15.02.2016 en verklaarde dat zij Iran op
14.12.2015 verliet om met het vliegtuig via Turkije naar Frankrijk te reizen. Ze verklaarde diezelfde dag
vanuit Parijs met een taxi naar Belgié te zijn doorgereisd om er op 22.12.2015 asiel te vragen, samen
met haar moeder en haar meerderjarige broer en diens echtgenote.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot
asiel te vragen in Belgié en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of behandeling
redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat ze voor Belgié koos omdat de broer van haar schoonzus
er woont. De betrokkene gaf tijdens haar verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan
Frankrijk, omdat ze er niemand kennen. Ze gaf aan dat in Belgié de broer van haar schoonzus hen kan
helpen en wegwijs maken.

Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Zoals vermeld, verklaarde de betrokkene dat de broer van haar schoonzus in Belgié verblijft, maar ze
gaf geen verdere informatie over de persoon, noch over zijn verblijfsstatuut en -plaats.

Betreffende het verblijf in Belgié van de broer van de schoonzus van de betrokkene merken we op dat
Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker
is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van
een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende broer van de
schoonzus van de betrokkene kan ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als
"gezinslid”, zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat
bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn. Betreffende de discretionaire bepalingen en
bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening 604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)-
merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot

de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014. Artikel 16(1)
bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien,
wegens een

zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftild de
verzoeker

afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder

afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die
Lidstaat

moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of
ouder in

staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit
wensen. We merken op dat de broer van de schoonzus van de betrokkene niet onder het
toepassingsgebied van de We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn
vitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het
gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen
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dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de
rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen
tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten he beginsel van
non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het
EVRM nakomen Het is in die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de
criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek tot internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker wordt uitgesloten De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een
bepaalde lidstaat te kunnen blijjven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten
dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het
risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt
daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft
voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening
343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening
604/2013, indien zijn niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met
betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene
toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een
overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een
schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We
wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg om gewag
te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens haar
verblijf in Frankrijk die door haar als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reéel
risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene maakte hier geen gewag van en verklaarde meteen na
aankomst in Frankrijk te zijn doorgereisd naar Tevens zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden
ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen de lidstaten, waaronder ook Frankrijk, voor grote
uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, maar dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen
de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun asielaanvraag willen De Franse instanties stemden op
02.03,2016 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 in met de behandeling van de
door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit betekent dat de betrokkene na overdracht
aan Frankrijk bij de bevoegde instanties een asielaanvraag kan indienen. De Franse instanties zullen de
betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek
van haar asielaanvraag. De betrokkene zal in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en de door de wet voorziene bijstand en opvang
krijgen. In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de
"European Council on

Refugees and Exiles" (ECRE) gecotrdineerde project "Asylum Information Database" (Claire Salignat,
"Asylum Information Database - National Country Report France". up-to-date tot 27.11.2015, hierna
AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier)
wordt gesteld dat personen,

die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden overgedragen, toegang hebben tot de
asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina
37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden geplaatst bij de capaciteit van de
Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit rapport tevens meldt dat de
Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende opvangplaatsen (pagina 74).
Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving ter zake in het kader van de
volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt vanaf januari 2016. De
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nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang zullen kunnen genieten
en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecoérdineerd.

Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen,- die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot
dit besluit te komen. Frankrijk ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Frankrijk onderwerpt
asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te ervaren. We wensen er op te wijzen de
betrokkene in het kader van haar verzoek tot internationale bescherming geen attesten of andere
elementen aanbracht die aanleiding geven te stellen dat redenen betreffende haar gezondheid een
overdracht aan Frankrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden
leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene zal in Frankrijk in haar hoedanigheid van
verzoeker van internationale bescherming de nodige zorgen verkrijgen. Asielzoekers hebben in Frankrijk
toegang tot het nationale stelsel van ziekteverzekering.

De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek tot internationale bescherriiing, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 décember 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient
hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Franse autoriteiten”

1.4. Verzoekers dienden op 18 april 2016 een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en een
beroep tot nietigverklaring in tegen de bestreden beslissingen van 21 maart 2016. Dit beroep werd op
22 april 2016 op de rol geplaatst. Thans vragen verzoekers de versnelde behandeling van de op 18 april
ingediende vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging.

2. 2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen

2.1. De wettelijke bepalingen

- Artikel 39/85, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt
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gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84,
verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk
behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog
niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te
worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”.

- Artikel 39/57, 81, derde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

- Artikel 39/85, 81, vierde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige
maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval,
het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering
tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterste dringende noodzakelijkheid”.

2.2. De toepassing van de wettelijke bepalingen

Onderhavige vordering werd ingesteld binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing tot
vasthouding ter kennis gebracht op 21 april 2016.
Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk, wat niet wordt betwist door de verwerende partij

2.3. Voorwerp van huidige vordering

Huidige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen strekt ertoe het bij de Raad hangend
schorsingsberoep ingesteld tegen de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris van 21
maart 2016 tot weigering van verblijf met bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 26quater) zo
snel mogelijk en in uiterst dringende noodzakelijkheid te behandelen. Deze vordering is gesteund op
artikel 39/85 van de vreemdelingenwet. Overeenkomstig het tweede lid van artikel 39/85 van de
vreemdelingenwet worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot
schorsing samen behandeld.

2.3. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV bepaalt dat, indien een vordering tot het bevelen van
voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een schorsingsverzoek
hangende is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat in het kader van huidige vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn
vervuld.

2.3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.3.1.1. De interpretatie van deze voorwaarde
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Artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV bepaalt dat, indien een vordering tot het bevelen van
voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een schorsingsverzoek
hangende is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is er verder op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori,
de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk - en op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift waarin de schorsing wordt gevorderd of uit het administratief dossier gegevens blijken,
die direct aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk
bevolen moet worden.

2.3.1.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

2.3.1.2.1. In hun verzoekschrift tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen voeren verzoekers het
volgende aan betreffende de uiterst dringende noodzakelijkheid:

“De bestreden beslissingen werden verzoekers ter kennis gesteld op 21.03.2016. Met deze beslissing
werd het verblijf van verzoekers geweigerd, alsook een afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend.

Op dat ogenblik was nog géén sprake van opsluiting van verzoekers in een gesloten centrum m.o.o.
gedwongen terugleiding. Aldus was er op 21.03.2016 geen noodzaak, noch mogelijkheid, tot het
indienen van een vordering tot schorsing van deze bevelen om het grondgebied te verlaten zoals ter
kennis gesteld op 21.03.2016 bij UDN, alwaar er geen imminent gevaar van tenuitvoerlegging was.
"Gelet op het uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot schorsing
van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet voorziet
en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweeg brengt,
waarbij onder meer de rechten van verdediging dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en- op het eerste zicht onbetwistbaar- moet zijn.
Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of

moeten uit het verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct

aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren,

onmiddellijk bevolen worden."

(RvV arrest nr. 56.201 van 17 februari 2011 in de zaak RvV 65.583- in algemene vergadering)

Conform artikel 39/57 81, vierde lid Vw. wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.

Aldus werd op 18 april 2016 op diligente en tijdige wijze een gewone vordering tot schorsing

met beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad, zulks enerzijds per aangetekend schrijven

dd. 18.04.2016 alsook anderzijds per mail (zie bijlage, stuk 7a-b).

Dit normaal schorsingsberoep met verzoek tot nietigverklaring is op heden hangend bij uw Raad

onder het rolnummer 187.592. Echter, donderdag 21 april 2016 werden verzoekers zonder enige
aankondiging ter zake.plots administratief aangehouden en opgesloten in het gesloten centrum 127 bis
te 1820 STEENOKKERZEEL, Tervuursesteenweg 300.- *

Verzoekers worden nu plots dus wel van hun vrijheid beroofd met oog op (gedwongen) terugleiding naar
Frankrijk. Verzoekers maken bijgevolg op heden het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel
waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. In casu is verzoeker van zijn vrijheid berooft met het oog op
verwijdering. Hij maakt aldus

het voorwerp uit van een verwijderingmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent

is. Bevordering is prima facie tijdig ingesteld. Het beroep is van rechtswege schorsend." (RvVnr.
123.858 van 13 mei 2014) Wanneer een terugleiding plots wél imminent wordt (wat dus niet het geval
was op 21.03.2016, doch nu wel sinds 21.04.2016), dient verzoeker in het kader van artikel 13 EVRM
(in samenlezing met artikel 3 EVRM) alsook in het kader van artikel 47 van het Handvest van de
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Grondrechten van de EU (in samenlezing met artikel 19, lid 2 en artikel 37 Handvest) te kunnen
beschikken over een daadwerkelijk rechtsmiddel wanneer diens rechten hierdoor plots ernstig in het
gedrang komen (quod in casu). Hiertoe voorziet de wet bij dergelijk plots imminent worden van de
terugleiding dat alsdan een per gewoon schorsingsverzoek hangende procedure, wat betreft het
onderdeel "verzoek tot schorsing" prioritair kan worden behandeld voorafgaandelijk aan de gedwongen
terugleiding en voorafgaandelijk aan de verdere beoordeling van het gewoon verzoekschrift (dat immers
ook een vordering tot nietigverklaring incorporeert) ten gronde.

Conform de chronologie zoals hierboven beschreven hebben verzoekers- in het kluwen van zeer
complexe regelgeving- correct en diligent gehandeld door n.a.v. heet BGV van 21.03.2016 een gewone
vordering tot schorsing met beroep tot nietigverklaring in te dienen, terwijl op heden (gezien de
terugleiding pas sinds 21.04.2016 imminent dreigt) dringende voorlopige maatregelen dienen te worden
gevorderd overeenkomstig artikel 39/84 en 39/85 Vw. teneinde ook het BGV zoals betekend aan
verzoekers op 21.03.2016 alsnog te zien schorsen in afwachting van de verdere behandeling ten
gronde.

Alwaar de dringende noodzakelijkheid van voorlopige maatregelen op heden afdoende duidelijk wordt
uiteengezet kan ten overvioede aangevuld dat hier desgevallend over heen kan worden gestapt
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal zou vormen derwijze dat die de toegang tot de rechter in de
kern zelf zou aantasten (EHRM 24 februari "60g”rVzw-L'Erahére/Belgié, § 35, zoals aangehaald door
de RvV in haar arrest van 17 februari 2011, RvV 65.583).”

2.3.1.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier dat verzoekers op 21 april 2016 van hun
vrijheid werden beroofd en werden overgebracht naar het Centrum voor lllegalen in Brugge. Omwille
van deze overbrenging met het oog op hun transfer naar Frankrijk, die weliswaar nog niet in het
vooruitzicht werd gesteld, is het aannemelijk is dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen
worden afgerond alvorens de tenuitvoerlegging heeft plaatsgevonden. De verwerende partij betwist de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet.

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.
2.4. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.4.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).
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De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

2.4.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.4.2.1. Vooraf stipt de Raad aan, samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen dat de
Raad enkel de ernstige middelen en het moeilijk te herstellen ernstig nadeel onderzoekt die werden
ingeroepen in het verzoekschrift van 18 april 2016 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring werden gevorderd. Er anders over oordelen zou er immers toe leiden dat verzoekers
buiten de reguliere beroepstermijn een nieuwe vordering tot schorsing zouden kunnen indienen.
Onderhavige vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bevat inderdaad een reeks
middelen die niet werden opgenomen in het verzoekschrift van 18 april 2016. Samen met de
verwerende partij stelt de Raad vast dat deze middelen niet ontvankelijk zijn.

2.4.2.2. In een eerste en enig middel voeren verzoekers in hun verzoekschrift van 18 april 2016 de
schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 16, lid 1, 17, lid 2 en 34 van de Verordening
604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria
en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek
om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van
de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-lll-Verordening), van artikel 62 van de
vreemdelingenwet. Verzoekers stellen in hun enig middel het volgende:

“1/

Verzoekers beroepen zich vooreerst op artikel 16 van de Dublin Il Vo. Deze bepaalt:

1. Wanneer, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap
of hoge leeftijd, een verzoeker afhankelijk is van de hulp van zijn kind, broer of zus of ouder dat of die
wettig verblijft in een van de lidstaten, of het kind, de broer of zus, of de ouder van de verzoeker dat of
die wettig verblijft in een van de lidstaten afhankelijk is van de hulp van de verzoeker, zorgen de
lidstaten er normaliter voor dat de verzoeker kan blijven hij of wordt verenigd met dat kind, die broer of
zus, of die ouder, op voorwaarde dat er in het land van herkomst familiebanden bestonden, het kind, de
broer of zus, of de ouder of de verzoeker in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de
betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.

Na lezing van artikel 16 81 Dublin Il Vo kunnen we duidelijk concluderen dat verzoekers onder deze
bepaling vallen.

Zoals al vermeld is de echtgenote Z.(...) momenteel zwanger en wenst zij dan ook in het bijzijn te zijn
van haar familie, waaronder haar broer, die wettig in Belgié verblijft.

RW X - Pagina 17



Uit een lezing van de DVZ verklaringen van alle verzoekende partijen kan men ook duidelijk afleiden dat
het altijd de bedoeling is geweest om zich met de broer van de echtgenote te verenigen. Dit heeft de
echtgenote ook zo verklaard (zie DVZ verklaring dd. 15.02.2016, blz. 10, vraag 33).

Vervolgens baseren verzoekers zich op artikel 16 §2 Dublin Il Vo dat bepaalt: dat de lidstaat waarin een
verzoek om internationale bescherming is gedaan en die bepaalt welke lidstaat verantwoordelijk is, of de
verantwoordelijke lidstaat zelf, dat deze, voordat in eerste aanleg een beslissing ten gronde is genomen,
een andere lidstaat kan vragen een verzoeker over te nemen teneinde familierelaties te verenigen op
humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden, ook wanneer
die laatste lidstaat niet verantwoordelijk is volgens de in deze verordening bepaalde criteria.

Hierbij verwijzen verzoekers ook naar overweging (17) van de Dublin Il Vo dat bepaalt dat een lidstaat
om humanitaire redenen of uit mededogen moet kunnen afwijken van de verantwoordelijkheidscriteria
om gezinsleden, familieleden of andere familierelaties biieen te kunnen brengen en een verzoek om
internationale bescherming dat bij deze lidstaat of bij een andere lidstaat is ingediend kunnen
behandelen, ook al is hij volgens de bindende criteria van deze verordening niet verantwoordelijk voor
de behandeling.

Het mag duidelijk zijn dat verzoekers voldoende concrete bewijzen naar voren hebben gebracht.

Zo hebben verzoekers van bij het begin duidelijk te kennen gegeven dat zij niet akkoord zijn met een
overname naar Frankrijk en dit om zeer gegronde redenen.

2/

Vervolgens beroepen verzoekers zich op artikel 17 van de Dublin Il Vo juncto artikel 3 EVRM.

Artikel 17 van de Dublin Ill Vo omvat namelijk een aantal discretionaire bepalingen die een lidstaat
mogen gebruiken om af te wijken van de in de verordening bepaalde verantwoordelijkheidsregels:

1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om
internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook
al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.

Meerbepaald verwijzen zij naar paragraaf 2 van artikel 17 dat bepaalt:

2. De lidstaat waarin een verzoek om internationale bescherming is gedaan en die bepaalt welke
lidstaat verantwoordelijk is, of de verantwoordelijke lidstaat, kan, te allen tijde voordat in eerste aanleg
een beslissing ten gronde is genomen, een andere lidstaat vragen een verzoeker over te nemen
teneinde familierelaties te verenigen op humanitaire gronden, in het bijzonder op grond van
familiebanden of op culturele gronden, ook wanneer die laatste lidstaat niet verantwoordelijk is volgens
de in de artikelen 8 tot 11 en 16 vastgelegde criteria. De betrokkenen moeten hiermee schriftelijk
instemmen.

De interpretatie van de toepassing van de humanitaire clausule (oud artikel 15 § 1 Dublin Il Vo) werd
ook toegelicht door het Europees Hof van Justitie in haar arrest K tegen Bundesasylamt van 06/11/2012
in de zaak C -245/11.

Zo leest men in overwegingen:

27 Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat hoewel artikel 15, lid 1, van verordening nr. 343/2003
een facultatieve bepaling is die de lidstaten een ruime beoordelingsbevoegdheid toekent om te
beslissen gezinsleden en andere afhankelijke familieleden te ,herenigen” op humanitaire gronden, in het
bijzonder op grond van familiebanden of op culturele gronden, lid 2 van dit artikel aan deze bevoegdheid
nochtans de beperking stelt dat wanneer de in deze bepaling gestelde voorwaarden zijn vervuld, de
lidstaten normaliter ervoor zorgen dat de asielzoeker bij een familielid kan blijven.

Zoals hierboven al is aangekaard, is hiervan sprake, daar verzoekers een goede relatie hebben met de
broer aangezien hij ook de reden is waarom zij naar Belgié wilden komen.

54 Gelet op een en ander moet op de eerste vraag worden geantwoord dat in omstandigheden als die in
het hoofdgeding artikel 15, lid 2, van verordening nr. 343/2003 aldus moet worden uitgelegd dat een
lidstaat die niet op grond van de criteria van hoofdstuk Ill van deze verordening verantwoordelijk is voor
de behandeling van een asielverzoek, verantwoordelijk wordt Het staat aan de lidstaat die de
verantwoordelijke lidstaat in de zin van deze verordening is geworden, de daaruit voortvloeiende
verplichtingen op zich te nemen. Hij stelt de lidstaat die voorheen verantwoordelijk was, daarvan in
kennis. Deze uitlegging van dit artikel 15, lid 2, geldt ook wanneer de op grond van de criteria van
hoofdstuk 11l van deze verordening verantwoordelijke lidstaat niet overeenkomstig lid 1, tweede zin, van
dit artikel een verzoek in die zin heeft gedaan{eigen vetjes).

Op basis van de informatie die de tegenpartij in zijn bezit had zou de enigste menswaardige

oplossing zijn dat tegenpartij zich bevoegd verklaard om te oordelen over de asielaanvragen van
verzoekers.
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Niet enkel de echtgenote leidt aan medische complicaties ingevolge haar zwangerschap, ook de
moeder leidt aan medische problemen en een overname naar Frankrijk zou dan ook voor beiden voor
extra stress en complicaties kunnen zorgen.

Het mag benadrukt worden dat de moeder al tijdens haar Dublin interview tegenpartij op de hoogte heeft
gebracht van haar medische problematiek, (zie DVZ verklaring dd. 15.02.2016, blz. 10, vraag 32).
Verzoekers leggen dan ook een medisch attest neer dd. 07.03.2016 van een dokter, die bevestigd dat
de moeder momenteel in behandeling is (zie bijlage, stuk 4a-b).

Verder leggen verzoekers ook een document neer waaruit blijkt dat de moeder, ingevolgde haar
medische problematiek, op 21.04.2016 een consultatie heeft met dr. Bosmans in het AZ Turnhout om
haar gezondheidssituatie op te volgen (zie bijlage, stuk 5).

Zoals uit de medische attesten blijkt, hebben zowel de echtgenote als de moeder medische complicaties
waar in de beslissing van de tegenpartij geen rekening mee werd gehouden, desondanks dat zij beiden
hun gezondheidstoestand ter sprake brachten tijdens hun Dublin interview (zie DVZ verklaring dd.
15.02.2016, blz. 10, vraag 31-33).

Echter toont de beslissing van de tegenpartij niet aan dat, in geval van overdracht naar Frankrijk, zulke
opvolging voorzien is.

Verder is het ook logisch dat de instelling van een vertrouwensband tijd in beslag neemt, zeker bij de
moeder, die in begeleiding is voor psychologische problemen. Ook al zou zulke psychologische
opvolging in Frankrijk voorzien zijn, dan zouden de vruchten van het reeds verricht werk zo goed als
verloren zijn, daar de moeder opnieuw vanaf nul een psychotherapeutische opvolging zou moeten
aanvatten.

Dat psychologische opvolging essentieel is, blijkt uit de toekomstige consultatie die voor de

moeder nog gepland staat op 21.04.2016.

In casu werd de overname aan Frankrijk gevraagd op 29.02.2016 en bevestigden de Franse autoriteiten
deze overname al op 02.03.2016!

Dat verzoekers, op deze drie dagen, geen medische attesten konden voorleggen omtrent de medische
problematieken van de echtgenote en moeder, is uiteraard geen afdoende motivering! Minstens had
tegenpartij verzoeker erop moeten wijzen dat zij hun dossier moesten aanvullen wat betreft de medische
situatie.

Dit is ook de reden waarvoor de Dublin Ill Vo, in zijn artikel 5.6, stelt dat een schriftelijke samenvatting
moet worden opgesteld na een Dublin- interview, met ten minste de belangrijkste informatie die de
verzoeker tijdens het onderhoud heeft verstrekt, en ervoor zorgt dat de verzoeker en zijn raadsman tijdig
toegang krijgen tot deze samenvatting.

Een overdracht naar Frankrijk, zonder enige garantie dat de nodige opvang en opvolging zal worden
gegeven aan de echtgenote en de moeder, zal een schending uitmaken van artikel 3 EVRM.

Zo verwijst tegenpartij onder meer naar de European Council on Refugees and Exiles (ERCE)
gecoordineerde project "Asylum Information Database", up-to- date tot 27.11.2015, hierna AIDA- rapport
genoemd.

Tegenpartij stelt dat er inderdaad kanttekeningen kunnen worden geplaatst bij de capaciteit van de
Franse opvangstructuren. Hieromtrent verwijzen zij naar het werk dat Frankrijk maakt van bijkomende
opvangstructuren en wetgevende initiatieven die in werking zullen treden in januari 2016.

Verzoekers wensen hierbij toch de aandacht te vestigen dat deze nieuwe wetgeving voorziet dat alle
asielzoekers materiéle opvang zullen kunnen genieten, doch nergens maakt tegenpartij gewag van een
duidelijke garantie!

Zo staat in het rapport te lezen:

Insufficiént capacity in regular reception centres:

11

/Is of 31 December 2014, there were 24,418 places in regular reception centres (CADA) while France
had registered 64,811 asylum applications (adults and children, including subsequent applicants). The
number of reception centres' places is therefore clearlv not sufficiént to provide access to housina to all
the asvlum seekers who should benefit from it in accordance with the recast Reception Conditions
Directive. No phenomenon of overcrowding in each of the centres is observed but the overall reception
capacities are stretched: in 2014 the number ofpeople admitted in CADA was higher than the number
ofpeople getting out of the reception centres (14,958 against 13,993). (AIDA rapport Frankrijk dd.
December 2015, blz. 73) (zie bijlage, stuk IOa-c)

Hoewel Frankrijk voorziet in twee noodopvangstructuren, stelt het AIDA rapport duidelijk dat ook deze
noodopvang niet volledig betrouwbaar is en dat er een groot verschil is in de organisatie en capaciteiten
van de noodopvang in de verschillende Franse departementen:
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However, in the Rhéne Départementfor instance, these emergency schemes are also saturated. At the
end of 2014 in Lyon, 196 people were accommodated in hostel rooms. At the end of December 2014,41
vulnerable persons whose case should have been prioritised (families with minor children, pregnant
womenfor instance) had no housing in the Rhéne Département

In September 2013, the emergency scheme attracted a lot of media attention through the situation in
Clermont-Ferrand. The NGO handling the emergency housing for asylum seekers had to stop paying for
the nights in hotels due to budget constraints and 200 to 300 asylum seekers, including many children,
wereforced to sleep on the streets for several nights. The NGO explained that the funding they
receivedfrom the State authority could cover 30 hotel rooms per night for a year when in reality they
have to house 362 persons (AIDA rapport Frankrijk dd. December 2015, blz. 74-75) (zie bijlage, stuk
I0a-c)

Verzoekers wensen hierbij dan ook de nadruk te leggen op de volgende passage uit het rapport:

Asvlum seekers under Dublin procedure:

Asylum seekers who fall under the Dublin procedure in France can in theory benefit from emergency
accommodation up until the notijication of the decision of transfer, while Dublin returnees are treated as
regular asylum seekers and therefore benefit from thesame reception conditions granted to asylum
seekers under the regular or the accelerated procedure. In practice, however, many persons subject to
Dublin procedures live on the streets or in squats (AIDA rapport Frankrijk dd. December 2015, blz., 75)
(zie bijlage, stuk l0a-c).

Het mag dus duidelijk zijn dat tegenpartij in zijn beslissing enkel verwijst naar 'beloftes' van nieuwe
wetgevingen die moeten voorzien in bijkomende opvangplaatsen maar zonder na te gaan of dit in de
praktijk wel degelijk gebeurd!

Zo heeft uw Raad zeer recent deze piste ook gevolgd:

Or, dans la mesure ou il ressort des rapports susmentionnés, que les demandeurs d'asile peuvent étre
confrontés a de longs délais d'enregistrement de leur demande en France, d'une part, et que pendant
ce délai d'attente il n'est pas aaranti que ceux-ci aient un accées effectifaux soins de santé. le Consell
estime que la teneur des pages 72 a 74 du rapport AIDA, auquel il est fait référence dans la motivation
du premier acte attaqué, apparait comporter davantage de nuances que ne le laisse transparaitre le
motifselon lequel« [...] I'accés aux soins de santé est assuré dans la législation et la pratique (assurance
CMU, AMEpour les demandeurs d'asile faisant 1'objet d'une procédure accélérée, PASS si pas encore
d'accés a I'AME ou CMU, manuel comprenant des informations pratiqgues concernanti'‘accés aux soins
de santé en France, existence de centres spécialisés pourpersonnes ayantsubis traumas ou tortures...).
[..]».

(RvV 14 januari 2016, rolnummer 159 901)

De kwetsbare positie van de echtgenote en de moeder verplichten de tegenpartij om een grondig en
individueel onderzoek te voeren en om garanties te bekomen dat, gezien hun uiterst kwetsbare situatie,
zij de nodige opvang en begeleiding zullen krijgen.

Vervolgens wensen verzoekers nog een tweede reden te geven waarom zij onmiddellijk van Frankrijk
naar Belgié zijn doorgereisd.

Zo zijn verzoekers lid van Baha'is, een geloofsovertuiging die niet de traditionele Islam volgt en dus niet
aanvaard wordt door het Iraanse regime. Leden van Baha'is worden vervolgd door de Iraanse
autoriteiten en niet aanvaard als een religieuze minderheid [zie bijlage, stuk 8a-c).

Aangezien verzoekers via de Franse ambassade in Teheran een visa voor Frankrijk hadden
aangevraagd, hadden zij schrik om hier te blijven omdat zij omwille van hun geloofsovertuiging
achtervolgd zouden worden. Omdat zij wisten dat de broer van de echtgenote legaal in Belgié verblijft,
besloten zij bij aankomst in Frankrijk onmiddellijk naar Belgié verder te vluchten.

Ondertussen zijn verzoekers ook lid geworden van de Baha'is gemeenschap hier in Belgié. Verzoekers
hebben geprobeerd om een attest hiervan voor te leggen maar zij zitten momenteel nog in een
erkenningsprocedure van de gemeenschap, waardoor er nog geen attest kan voorgelegd worden.
Verzoekers zijn de overtuiging toegedaan dat er voldoende aanwijzingen die vallen onder de
discretionaire bepalingen van artikel 17 Dublin Ill Vo en die tegenpartij hadden doen moeten besluiten
om een andere beslissing te nemen.

3/

Verder verwijzen verzoekers naar artikel 34 van de Dublin Il Verordening:

1. Elke lidstaat verstrekt aan alle lidstaten die daarom vragen toereikende, ter zake dienende en niet
buitensporige persoonsgegevens betreffende de verzoeker teneinde: a) vast te stellen welke lidstaat de
verantwoordelijke lidstaat is;

b) het verzoek om internationale bescherming te behandelen;

RwV X - Pagina 20



c) alle uit deze verordening voortvloeiende verplichtingen na te komen.

2. Deinlid 1 bedoelde informatie mag alleen betrekking hebben op:

a) de gegevens ter identificatie van de verzoeker en, in voorkomend geval, van zijn gezinsleden,
familieleden of andere familierelaties (naam, voornaam — eventueel vroegere naam —> bijnaam of
pseudoniem, nationaliteit — huidige en vorige —> geboortedatum en -plaats);

Hoewel de tegenpartij ruimschoots op voorhand wist waarom verzoekers in Belgié wilden blijven, laat de
tegenpartij volledig na om de betreffende informatie door te geven aan de Franse asielinstanties!!

Zo was tegenpartij op de hoogte van de verklaringen van verzoekers op datum van 15.02.2016, doch
stuurden zij een verzoek tot overname op 29.02.2016, zonder deze informatie aan Frankrijk te melden!!!

Conform artikel 34 lid 9 al 2 Dublin 11l Vo hebben verzoekers het recht te eisen dat deze gegevens
worden gecorrigeerd of gewist indien zij constateren dat bij de verwerking van deze gegevens de
bepalingen van deze Verordening of van Richtlijn 95/46/EG zijn geschonden, met name omdat het om
onvolledige of onnauwkeurige gegevens gaat.

Hierbij verwijzen verzoekers ook naar relevante rechtspraak uit Nederland, in het bijzonder het vonnis
van de Nederlandse rechtbank Den Haag van 14/08/20145 in de zaak AWB 13/28103.

Alhoewel een ander Dublinland (al dan niet stilzwijgend) akkoord is gegaan met een Dublinclaim, dit niet
betekent dat het andere land niet meer kan terugkomen op het Dublinclaimakkoord.

Zij verwijst naar een recente Dublinzaak (Dublin- Belgi€) waarin de klacht van de onderzochte gedraging
van de IND gegrond werd verklaard om de reden dat de IND had nagelaten alle informatie te verwerven
bij de betrokken vreemdeling die van belang is om tot een beslissing te nemen over een Dublinclaim.

Zo werd tegenpartij er in het verleden al op gewezen dat zo'n informatie een belangrijke factor kan
spelen in het nemen van een Dublinclaim (zie bijlage, stuk 7a-j).

Tegenpartij heeft volledig nagelaten om deze informatie aan Frankrijk te bezorgen, waardoor Frankrijk
een beslissing heeft gemaakt, zonder alle beschikbare informatie.

Een fax van de raadsman aan de Franse instanties heeft jammerlijk genoeg ook niks meer uitgemaakt
aangezien de beslissing al genomen was...

Verzoekers kunnen zich daarom met zo'n gedrag niet verzoenen! Dat tegenpartij bewust deze informatie
verzwijgt kan niet aanvaard worden!!

Verzoekers menen dan ook dat het feit dat de broer van de echtgenote wettig in Belgié verblijft, wel
degelijk een verschil uitmaakt in de beslissing door de Franse autoriteiten.

4/

Verder verwijzen verzoekers ook nog naar artikel 8 EVRM:

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Hoewel tegenpartij in de bestreden beslissing argumenteert dat de broer van de echtgenote niet als
‘gezinslid’ conform artikel 2, gj van de Dublin 11l Vo kan beschouwd worden, laat tegenpartij wel volledig
na om bepaalde overwegingen uit de Dublin Ill Vo wél in overweging te nemen.

Zo stelt overweging (16) van de Dublin 11l Vo het volgende:

Om ervoor te zorgen dat het beginsel van de eenheid van het gezin en het belang van het kind volledig
worden nageleefd, dient het bestaan van een afhankelijkheidsrelatie tussen een verzoeker en zijn kind,
broer of zus of ouder vanwege zwangerschap of moederschap, de gezondheidssituatie of de hoge
leeftijd van de verzoeker, een bindend verantwoordelijkheidscriterium te worden. Indien de verzoeker
een niet-begeleide minderjarige is, dient de aanwezigheid van een gezins- of familielid in een andere
lidstaat die voor de niet-begeleide minderjarige kan zorgen, eveneens een bindend
verantwoordelijkheidscriterium te worden.

Tegenpartij kan niet ontkennen dat er tussen de echtgenote en haar in Belgié wettig verblijvende broer
geen afhankelijkheidsrelatie zou bestaan. Des te meer omdat alle partijen tijdens hun Dublin interview
hebben aangegeven dat zij altijd de bedoeling hadden om naar Belgié te komen omdat de broer zich
hier al bevindt (zie DVZ verklaring Z.(...) (echtgenote) dd. 15.02.2016, blz. 8, vraag 24 en blz. 10, vraag
31, DVZ verklaring echtgenoot (A.(...)) dd. 15.02.2016, blz. 8, vraag 20 en blz. 10, vraag 31 en 33, DVZ
verklaring E.(...) (zus echtgenoot) dd. 15.02.2016, blz. 10, vraag 31 en 33 en DVZ verklaring moeder
(F.(...)) dd. 15.02.2016, blz. 10, vraag 33).
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Mocht er voordien geen relatie zijn tussen de echtgenote en haar broer, dan zouden zij nooit de
beslissing hebben genomen om naar Belgié te gaan en dit ook zo verklaard hebben.

De aanwezigheid van de broer is dus wel degelijk, zoals ook de Dublin 11l Vo vooropstelt, een gegeven
dat kan leiden tot een bindend verantwoordelijkheidscriterium!!

Dat tegenpartij hiermee geen rekening houdt, maakt een schending van artikel 8 EVRM!

Hierbij dient opgemerkt te worden dat in het verleden de tegenpartij wel al akkoord is gegaan met een
weigering tot overname op basis van een relatie tussen een broer en een zus... (zie bijlage, stuk 6a-j).
Tegenpartij schendt dan ook de hierboven vermelde artikelen.

Dat het eerste middel gegrond is.

Dat tegenpartij hierdoor internationale, Europese en Belgische regelgeving schendt.

Dat de tegenpartij de beginselen van behoorlijk bestuur schendt.”

2.4.2.3. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710).

2.4.2.4. De bestreden beslissingen vermelden uitdrukkelijk artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en
artikel 12, lid 2 van de Dublin-lll-Verordening. Verzoekers betwisten trouwens niet dat zij op 14
december 2015 vanuit Istanbul met een vliegtuig van Turkish Airlines naar Parijs zijn gevlogen met een
visum dat 90 dagen geldig was, uitgereikt door de Franse consulaire diensten in Teheran. Op grond van
artikel 12, lid 2 van de Dublin-lll-Verordening is “de lidstaat die dit visum heeft afgegeven,
verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming”.

2.4.2.5. Verzoekers voeren de schending aan van artikel 16, lid 1 van de Dublin-IlI-Verordening waarin
het volgende wordt bepaald:

“Wanneer, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap
of hoge leeftijd, een verzoeker afthankelijk is van de hulp van zijn kind, broer of zus of ouder dat of die
wettig verblijft in een van de lidstaten, of het kind, de broer of zus, of de ouder van de verzoeker dat of
die wettig verblijft in een van de lidstaten afhankelijk is van de hulp van de verzoeker, zorgen de
lidstaten er normaliter voor dat de verzoeker kan blijven bij of wordt verenigd met dat kind, die broer of
zus, of die ouder, op voorwaarde dat er in het land van herkomst familiebanden bestonden, het kind, de
broer of zus, of de ouder of de verzoeker in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de
betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.”

2.4.2.6. Verzoekers lijken te willen doen geloven dat tweede verzoekster omwille van haar
zwangerschap afhankelijk is van haar broer, die in Belgié verblijft waardoor de gemachtigde van de
staatssecretaris omwille van humanitaire redenen toepassing zou moeten maken van de
souvereiniteitsclausule uit artikel 17, lid 1 van de Dublin-lll-Verordening en de asielaanvraag van
verzoekers alsnog zou moeten behandelen.

2.4.2.7. De Raad merkt op dat er geen enkel begin van bewijs voorligt van het feit dat tweede
verzoekster werkelijk afhankelijk zou zijn van haar broer. Uit het administratief dossier blijkt trouwens dat
verzoekers in het opvangcentrum in Arendonk verbleven en niet bij deze broer inwoonden, waardoor er
alvast prima facie geen enkele indicatie bestaat van afhankelijkheid van het in Belgié verblijvende
familielid. Bijkomend merkt de Raad op dat tweede verzoekster vergezeld is van haar echtgenoot, diens
moeder en haar schoonzus die allen onderworpen zijn aan gelijklopende beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris en dat verzoekers niet aannemelijk maken dat deze familieleden
niet kunnen zorgen voor de nodige hulp en bijstand die tweede verzoekster omwille van haar
zwangerschap nodig zou hebben.

2.4.2.8. Verzoekers wijzen in hun middel tevens op de medische problematiek van derde verzoekster,
die zij trachten aan te tonen door te verwijzen naar medische stukken in bijlage bij hun verzoekschrift
(Verzoekschrift, bijlagen 4 en 5). In het medisch attest is er sprake is van een medicamenteuze
behandeling middels psychofarmaca, maar wordt tevens aangegeven dat men “nog bezig (is) met het
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bekomen van een diagnose”. Verzoekers leggen ook een requisitorium neer voor een afspraak bij een
arts in een ziekenhuis in Turnhout. In weerwil van verzoekers beweringen kan uit deze stukken niet
worden afgeleid dat er sprake is van een vertrouwensband in het kader van een psychologische
begeleiding of dat er nood is aan opvolging die gegarandeerd dient te worden. Verzoekers kunnen niet
worden bijgetreden waar zij poneren dat het gebrek aan garanties en opvolging een schending zou
uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Verzoekers maken immers niet aannemelijk dat de medische
problematiek van tweede en derde verzoekster het onmogelijk zou maken om naar Frankrijk te reizen of
dat hun problematiek een behandeling zou vereisen die in Frankrijk niet beschikbaar of toegankelijk zou
zijn.

2.4.2.9. Met betrekking tot de opvangstructuren in Frankrijk stellen verzoekers in hun middel op basis
van het AIDA-rapport van december 2015 (Verzoekschrift, bijlage 10) dat er onvoldoende capaciteit is in
de reguliere opvangcentra en dat de organisatie van de noodopvang her en der te wensen overlaat, met
dien verstande dat ook Dublin-terugkeerders hieronder te lijden zouden hebben. In de beslissingen tot
weigering van verblijf van 21 maart 2016 werd met het AIDA-rapport rekening gehouden en werd
gewezen op het feit dat er vanaf januari 2016 in Frankrijk bijkomende wetgevende en andere
inspanningen worden geleverd om het opvangnetwerk op punt te stellen. Verzoekers weerleggen deze
informatie niet. Verzoekers maken niet in concreto aannemelijk dat zij op vandaag bij een terugleiding
naar Frankrijk als Dublin-terugkeerders onderworpen zullen worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling. Verzoekers verwijzen in dit verband naar een eerder arrest van de Raad,
maar tonen niet aan dat hun situatie gelijklopend is aan deze in het geciteerde arrest. Waar zij betogen
dat zij een kwetsbare positie zouden hebben omwille van de zwangerschap van tweede verzoekster en
de psychische problematiek van derde verzoekster, merkt de Raad op dat dit niet als dusdanig blijkt uit
de gegevens waarover de Raad beschikt. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers naar
aanleiding van hun asielaanvraag van 21 januari 2016 op 15 februari 2016 in het kader van een
zogeheten ‘Dublin-interview’ werden gehoord waarbij expliciet naar hun gezondheidstoestand werd
gevraagd. Naar aanleiding van deze vraag verklaarden eerste verzoeker en vierde verzoekster “gezond”
te zijn. Tweede verzoekster verklaarde het volgende: “Ik ben 9 weken zwanger, voor de rest ben ik
gezond”. Derde verzoekster verklaarde het volgende: “lk ben in behandeling bij de psychologe. Ik ben
depressief en heb artrose. Ik gebruik hier medicatie voor.” De Raad stelt vast dat de bestreden
beslissingen die in hoofde van tweede en derde verzoekster werden genomen, wel degelijk een
motivering bevatten die betrekking heeft op de tijdens het gehoor aangehaalde gezondheidsproblemen.
In de beslissing die op 21 maart 2016 ten aanzien van tweede verzoekster werd genomen, wordt met
betrekking tot haar gezondheidstoestand het volgende gesteld: “We wensen er op te wijzen dat de
betrokkene, geboren in 1982, op 21.03.2016 verklaarde ongeveer 14 weken zwanger te zijn. Tijdens
haar verhoor d.d. 15.02.2016 verklaarde ze voor het overige geen gezondheidsproblemen te ervaren.
We wensen er bovendien op te wijzen de betrokkene in het kader van haar verzoek tot internationale
bescherming geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te stellen dat redenen
betreffende haar gezondheid een overdracht aan Frankrijk zouden verhinderen of dat redenen van
gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd
zouden zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene zal in Frankrijk
in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming de nodige zorgen verkrijgen.” In de
beslissing die ten aanzien van derde verzoekster werd genomen, wordt betreffende haar psychologische
problemen het volgende gesteld: “Wat haar gezondheidstoestand betreft, verklaarde de betrokkene in
behandeling te zijn bij een psychologe, omdat ze depressief is. Bovendien verklaarde ze last te hebben
van artrose en dat ze daarvoor medicatie gebruikt. We wensen er evenwel op te wijzen de betrokkene in
het kader van haar verzoek tot internationale bescherming geen attesten of andere elementen
aanbracht die aanleiding geven te stellen dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan
Frankrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico
op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest. De betrokkene zal in Frankrijk in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming de nodige zorgen verkrijgen. Asielzoekers hebben in Frankrijk toegang tot het nationale
stelsel van ziekteverzekering. De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis
worden gesteld van de overdracht van de betrokkene. Op basis van bovenvermelde argumenten en
vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan
Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest.”
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2.4.2.10. Verzoekers stellen dat zijn ondertussen aansluiting hebben gevonden bij hun
geloofsgemeenschap in Belgié, maar zij brengen hiervan geen bewijzen aan. Verzoekers tonen
evenmin aan dat de aansluiting bij deze religieuze gemeenschap een obstakel zou vormen voor een
overdracht aan de Franse autoriteiten.

2.4.2.11. Waar verzoekers een schending aanvoeren van artikel 34 van de Dublin-IlI-Verordening,
vraagt de Raad zich af welk belang verzoekers hebben bij deze kritiek. Verzoekers maken immers niet
aannemelijk welke informatie de Belgische asielinstanties hadden kunnen verstrekken die aanleiding
zou kunnen geven tot een ander standpunt vanwege de Franse autoriteiten in functie van de Dublin-
claim. Verzoekers tonen niet aan dat de aanwezigheid in Belgié van de broer van tweede verzoekster
de toepassing van artikel 12, lid 2 van de Dublin-1lll-Verordening zou beinvioeden.

2.4.2.12. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip
‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die
onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet
sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de
aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en
gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij
de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich
te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat
in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli
2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

2.4.2.13. Met betrekking tot het bestaan van een beschermenswaardig privé- en gezinsleven in Belgié
wijzen verzoekers op de aanwezigheid van de broer van tweede verzoekster in Belgié. De Raad wijst er
op dat artikel 8 van het EVRM slechts de hechte persoonlijke banden tussen familieleden beschermt.
Opdat in het bijzonder een relatie tussen meerderjarige kinderen en ouders onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bovendien bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist
die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99,
Mokrani v. Frankrijk, par. 33). Hetzelfde geldt voor de relatie tussen broers en zussen (EHRM 13
februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34). In dit geval dringt zich de vaststelling op dat
verzoekers geen enkel begin van bewijs leveren van de band van afhankelijkheid tussen tweede
verzoekster en haar broer. Het loutere feit dat verzoekers ter gelegenheid van hun Dublin-interview de
wens geuit hebben om naar Belgié te komen omdat de broer van tweede verzoekster hier verbleef,
vormt hiervan geen bewijs. Het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM werd
bijgevolg niet naar behoren aannemelijk gemaakt.

2.4.2.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van de
artikelen 16, lid 1, 17, lid 2 en/of 34 van de Dublin-1ll-Verordening. De bestreden beslissingen steunen
op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de
formele motiveringsplicht

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond en bijgevolg niet ernstig.

2.5. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

RW X - Pagina 24



2.5.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, 82,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

2.5.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.5.2.1. In hun verzoekschrift van 18 april 2016 voeren verzoekers het volgende aan betreffende het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel:

“Het mag duidelijk zijn dat verzoekers een moeilijk te herstellen nadeel zullen ondervinden mochten zij
gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en terugkeren naar Frankrijk.

Ten eerste getuigt het terugsturen van een zwangere vrouw met complicaties van een weinig humaan
asielbeleid. Des te meer omdat zij zullen terechtkomen in een land waarmee zij geen enkele binding
hebben en zij volledig op zichzelf aangewezen zullen zijn. Deze stress situatie zal de al gecompliceerde
zwangerschap van de echtgenote allesbehalve ten goede komen.

Dezelfde gevolgen zullen ook op de moeder toepassing vinden, aangezien hierboven al is aangekaart
dat zij momenteel in psychologische behandeling is. Een terugkeer naar Frankrijk zal haar
psychologische toestand ook allesbehalve ten goede komen.

Zodoende worden zowel de ernst als het moeilijk te herstellen karakter van de bestreden beslissing
bewezen.”

2.5.2.2. Verzoekers moeten concrete en precieze aanduidingen verschaffen omtrent de aard en de
omvang van het nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten beslissing
veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 198 096; RvS 3 juni 2010, nr. 204 683; RvS 30 maart 2011,
nr. 212 332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220 854; RvS 18 september 2013, nr. 224 721; RvS, 26 februari
2014, nr. 226 564).

2.5.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekers zich in het kader van hun moeilijk te herstellen ernstig nadeel
baseren verzoekers zich op een gevaar voor de fysieke integriteit van tweede den derde verzoekster
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omwille van hun respectievelijke medische problematieken. Verzoekers kunnen hoegenaamd niet
worden gevolgd waar zij poneren dat tweede verzoekster volledig op zichzelf zal aangewezen zijn
omdat haar echtgenoot, diens zus en moeder zich ook bij de Franse autoriteiten dienen aan te melden.
Ook waar verzoekers poneren dat een terugkeer naar Frankrijk de psychologische situatie van derde
verzoekster niet ten goede zal komen, merkt de Raad op dat er geen gegevens voorhanden zijn om te
besluiten dat haar psychologische problematiek gebaat zou zijn bij een verblijf in Belgié. De
aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM werd niet aanvaard, waardoor er geen sprake is
van een evident nadeel zoals hierboven bedoeld.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekers werd niet
aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid is
ontvankelijk.

Artikel 2

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend zestien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. L. JANS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. JANS F. TAMBORIJN
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