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 nr. 166 876 van 29 april 2016 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Burundese nationaliteit te zijn, op 10 februari 2016 
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 15 januari 2016 tot 
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 7 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2016. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 
de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 
de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Verzoekende partij dient op 17 juli 2015 een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van 
een burger van de Unie in.  
 
1.2. Op 15 januari 2016 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 
om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
 
“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.07.2015 werd 
ingediend door: 
(...) 
om de volgende reden geweigerd: 
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 
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Betrokkene voldoet niet aan de vereisten van artikel 41 van de wet van 15.12.1980 dat het volgende 
bepaald: De familieleden van de burger van dé Unie bedoeld in artikel 41 van de wet van 15.12.1980 
dat het volgende bepaald:' De familieleden van de burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis§2, die 
geen burger van de Unie zijn, moeten houder zijn van de documenten die krachtens artikel 2 vereist zijn 
dan wel op een andere manier vaststellen of bewijzen dat zij vrij verkeer van personen genieten. 
Artikel 2,2* van de wet van 15.12.1980 bepaald het volgende: worden toegelaten het Rijk binnen te 
komen de vreemdeling die houder is van het zij een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde 
reistitel, voorzien van een visum of visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een 
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een staat die partij is bij een internationale 
overeenkomst, betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt Artikel 40ter van de 
wet van 15.12.1980 bepaald het volgende: de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de 
familieleden van een Belg. 
Als bewijs van identiteit legt betrokkene zijn bijlage 26 voor, welke hij ontving in het kader van een 
vluchtelingenprocedure. Dit document vermeldt duidelijk dat het geen verblijfs-, noch een 
identiteitsdocument betreft. Verder werd ook een niet vertaald document voorgelegd met een foto en de 
identiteit op van betrokkene, bij gebrek aan vertaling kunnen wij echter niet identificeren wat dit precies 
is, Het is in elk geval geen (geldig) paspoort. Een ander document om de identiteit aan te tonen werd 
niet overlegd. Bijgevolg is de identiteit van betrokkene niet voldoende bewezen. 
Bijkomend dient trouwens te worden opgemerkt dat onvoldoende werd aangetoond dat betrokkene, 
overeenkomstig art. 40ter zijn dochter komt vergezellen of vervoegen, ook niet in figuurlijke zin. Meer 
bepaald over de bezoekregeling zijn de voorgelegde documenten te vaag, Nergens uit het dossier blijkt 
er daarover iets overeengekomen, uitgezonderd de uitnodigingbrief van 'Espace' waaruit blijkt dat beide 
ouders werden uitgenodigd om afspraken te maken over het bezoek dat zij er graag zouden organiseren 
en de brief waaruit blijkt dat het daadwerkelijke bezoek 5 keer op de 10 mogelijke data effectief heeft 
plaatsgevonden. Voor zover het heeft plaatsgevonden, was het in 3 gevallen van de 5 niet de volledig 
voorziene tijd gezien ofwel de moeder met het kind ofwel betrokkene zelf te laat op de afspraak waren. 
Van een daadwerkelijke affectieve band tussen vader en kind op basis van vijf begeleide bezoeken kan 
bezwaarlijk gesproken worden. De voorgelegde foto’s kunnen dit gebrek aan bewijs onmogelijk goed 
maken. Er kan immers van de foto's niet op objectieve wijze worden vastgesteld dat betrokkene en zijn 
dochter er samen op te zien zijn. De foto's blijken evenmin voorzien van data of enige context, waardoor 
niet kan nagegaan worden wanneer en in welke context ze werden genomen. De afdrukken van SMS-
en zijn zeer onduidelijk. De enige goed leesbare sms bewijst eerder dat mijnheer niet bereikbaar was 
voor mevrouw en het kind. De voorgelegde kassatickets staan uiteraard niet op naam waardoor deze 
van niets kunnen getuigen. Het bewijs dat er geld werd overgemaakt (zo'n 50 euro) beperkt zich tot 
september 2015. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene zich daadwerkelijk financieel heeft 
geëngageerd tegenover het kind op basis van die ene overschrijving. Alle andere voorgelegde stukken, 
zoals het verzoekschrift dat in 2012 reeds zou zijn neergelegd bij de rechtbank (geen daadwerkelijk 
bewijs van dit laatste) en de loonfiches van betrokkene doen geen afbreuk aan bovenstaande 
vaststellingen. 
Op basis van de voorgelegde stukken kan niet afdoende worden vastgesteld dat er een financiële EN 
affectieve band is tussen vader en kind. 
Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12,1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 
 
2. Onderzoek van het beroep 
 
2.1. In een eerste middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, voert de verzoekende 
partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 
motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht, van artikel 74/13 van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 52, §4, vijfde lid van het 
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van artikel 8 EVRM 
en van de zorgvuldigheidsplicht.  
 
Verzoekende partij betoogt als volgt: 
 
“Vooreerst dient te worden aangehaald dat aan de verzoekende partij in de bestreden beslissing 
eveneens "een bevel om het grondgebied te verlaten" wordt afgeleverd (stuk 1). 
"Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 
Wettelijke basis: artikel 7, § 1, 2 ° van de wet 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. " 
(stuk 1) 
De verwerende partij verwijst in de aanhef naar artikel 52, § 4, vijfde lid van het Koninklijk Besluit van 8 
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en geeft slechts onderaan, heel kort, een 
wetsbepaling aan waarop het bevel om het grondgebied te verlaten zou steunen. 
Art. 52,§4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit bepaalt als volgt: 
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"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. " 
Uit deze bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te 
verlaten te geven. Integendeel, uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie beschikt over de keuze om al 
dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren. 
Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of zijn gemachtigde te 
binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus laat de toepasselijke 
regelgeving door het gebruik van de bewoording "desgevallend" de vrijheid aan het bestuur om al dan 
niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing. Deze keuzevrijheid wijst 
op een zekere discretionaire beoordelingsbevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. 
Mutatis mutandis kan verwezen worden naar de arresten van de Raad van State: RvS 19 juli 2012, nrs. 
220.339 en 220.340 stellende aangaande artikel 52, § 4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit: 
"Anders dan verzoekende partij voorhoudt, kan uit de bewoordingen geen verplichting worden afgeleid 
om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Het woord "desgevallend" wijst integendeel op 
een mogelijkheid en betekent juist niet dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. " 
De Raad meent dat ook de woorden "desgevallend" wijzen op een mogelijkheid. De Raad van State 
oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, De Schepper) dat 
voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan met een 
voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 
administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 
Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Boe groter de discretionaire bevoegdheid van het 
bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 
evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 
de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 
de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 
verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzake zijn. De 
precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 
bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 
integendeel In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 
en zelfs de enige waarborg tegen willekeur" (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 
rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, 
DieKeure, 1999,149, nr. 185.) 
Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele concrete motivering werd gegeven waarom 
de verwerende partij heeft gekozen om bij de beslissing ook een bevel om het grondgebied te verlaten 
werd gegeven. De verwerende partij heeft dit uiterst beperkt gedaan, door slechts één korte zin te 
vermelden onderaan de bestreden beslissing. 
De verzoekende partij verwijst dienaangaande naar de recente rechtspraak van de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen: 
"Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, 
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip 'afdoende' zoals vervat in artikel 3 
van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 
In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat de verwerende partij niet heeft aangegeven op 
basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende 
te worden afgegeven. Gelet op het voorgaande kan een verwijzing naar artikel 52, § 4, vijfde lid van het 
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 niet volstaan. " 
(arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 145 584 van 18 mei 2015 in de zaak RvV 164 943/11; 
in dezelfde zin: arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 145 495 vanl8 mei 2015 in de zaak 
RvV 165 743/11) 
Daarenboven dient de verwerende partij ook rekening te houden met de elementen voorzien in artikel 
74/13 van de Vreemdelingenwet indien het een verwijderingsmaatregel betreft. Het is voor de 
verzoekende partij onmogelijk te weten waarom de verwerende partij het noodzakelijk acht om ook een 
bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Het is voor de verzoekende partij niet mogelijk te 
weten op welke manier en hoe hierbij rekening werd gehouden met zijn gezinsleven of de belangen van 
het minderjarig kind (...) in België. 
Gezien het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten niet afdoende noch proportioneel werd 
gemotiveerd hoewel art. 52 van het vreemdelingenbesluit duidelijk stelt dat een bevel slechts 
"desgevallend" wordt gegeven, zijn de artikelen 52 van het vreemdelingenbesluit en de art. 2 en 3 van 
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en de 
motiveringsverplichting geschonden. Gezien het een beslissing betreft die één en ondeelbaar is, dient 
de bestreden beslissing in zijn geheel te worden vernietigd.” 
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2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
beslissing. 
 
De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bevelscomponent van de bestreden 
beslissing verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 2°, van de 
Vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit. Verder wordt gesteld dat 
het legaal verblijf van de verzoekende partij verstreken is.  
 
Hoewel de verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat uit de bewoordingen van artikel 52, 
§ 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit “geen verplichting (kan) worden afgeleid om een bevel om 
het grondgebied te verlaten te geven”, blijkt een dergelijke gebonden bevoegdheid wel uit artikel 7, 
eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. 
 
Deze bepaling luidt immers als volgt: 
 
“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 
(…) 
2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 
(…)” 
 
In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten dus gegeven in toepassing van artikel 7, eerste 
lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, op grond van de feitelijke vaststelling dat het legaal verblijf van de 
verzoekende partij in België is verstreken. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze 
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de 
bevelscomponent van de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn 
aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de 
verzoekende partij de motieven van het bestreden bevel kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 
motiveringsplicht in casu is bereikt. 
 
Voorts kan nog worden opgemerkt dat noch artikel 8 van het EVRM, noch artikel 74/13 van de 
Vreemdelingenwet een uitdrukkelijke motiveringsplicht bevat. 
 
Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 
motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. Evenmin kan een schending van artikel 
52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit worden aangenomen. 
 
2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Bij 
het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 
 
De schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/13 van de 
Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij tevens de schending opwerpt, en dat luidt als volgt: 
 
“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 
onderdaan van een derde land.” 
 
Te dezen kan de verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat bij het nemen van het bevel om het 
grondgebied te verlaten geen rekening zou zijn gehouden met haar gezinsleven. Immers wordt in het 
kader van haar aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie een gans 
onderzoek gevoerd naar het gezinsleven van de verzoekende partij waarbij tot uiting is gekomen dat er 
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geen sprake kan zijn van een beschermenswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar 
kind. Er blijkt immers geen daadwerkelijke affectieve band tussen de verzoekende partij en haar kind. 
De verzoekende partij voert in het eerste middel geen elementen aan waaruit zou blijken dat deze 
beoordeling gestoeld is op onjuiste feitelijke gegevens, dan wel kennelijk onredelijk zou zijn. De Raad 
verwijst voorts naar zijn bespreking van het tweede en derde middel waaruit blijkt dat verzoekende partij 
er niet in slaagt de motieven van de bestreden beslissing inzake het onvoldoende aangetoond hebben 
van een affectieve band met het kind te weerleggen. Evenmin is gebleken dat enig hoger belang van het 
kind in gedrang komt door de bestreden beslissing. Verzoekende partij maakt voorts niet aannemelijk 
dat haar gezondheidstoestand de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten in de weg staat.  
 
2.4. Het eerste middel kan niet worden aangenomen. 

 
2.5. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40bis en 40ter 
van de Vreemdelingenwet, van de formele en materiële motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de 
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 52 
van het Vreemdelingenbesluit en van het proportionaliteits- en zorgvuldigheidsbeginsel. In een derde 
middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40bis en 40ter van de 
Vreemdelingenwet, van artikel 8 EVRM en artikel 22bis van de Grondwet, van artikel 1320 van het 
burgerlijk wetboek, van de formele en materiële motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet 
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het 
proportionaliteits- en zorgvuldigheidsbeginsel.  
 
Gelet op de onderlinge samenhang worden het tweede en derde middel samen besproken. 
 
Verzoekende partij betoogt als volgt: 
 
“Op 9 oktober 2015 werd een bijkomende motivatie overgemaakt aan verweerster gepaard gaande met 
recente foto's van de omgang tussen verzoeker en zijn dochter, kastickets van aankopen, tekeningen 
van de dochter van verzoeker voor haar vader, betalingen van onderhoudsgeld, bijkomende 
documenten van het bezoekhuis en de Burundese identiteitskaart van verzoeker. 
Hierbij werd duidelijk aangegeven dat indien er bijkomende informatie of documenten nodig waren, 
verweerster verzoeker hiervan kon verwittigen. 
In materie waarin het gezinsleven speelt en aldus art. 8 EVRM wordt ingeroepen mag immers verwacht 
worden dat verweerster haar beslissing op de meest zorgvuldige manier dient voor te bereiden. 
Dit houdt onder meer in dat indien zij niet volledig zeker is over alle informatie te beschikken, zij de 
verzoekende partij daarvan kan op de hoogte te brengen zodoende dat de verwerende partij wel over 
alle informatie beschikt die zij nodig heeft. 
Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij zonder afdoende kennis van zaken 
heeft gehandeld en dus dat de bestreden beslissing niet op een zorgvuldige manier werd voorbereid. 
Zulks is eveneens strijdig met hetgeen de motiveringsverplichting aan verweerster oplegt en zoals door 
de art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 
bestuurshandelingen wordt verwacht. 
Immers, overeenkomstig deze bepalingen dient een motivering afdoende te zijn en de correcte 
juridische en feitelijke gegevens te bevatten die aan de basis liggen van de genomen beslissing. De 
motieven dienen uit de beslissing zelf te blijken. (A.Mast, "Overzicht van het Belgisch Administratief 
Recht", Kluwer, 2006, p. 682). 
In die zin dient vooreerst opgemerkt te worden dat verweerster verwijst naar het stuk 16 in de 
aanvullende motivatie van verzoeker op 9 oktober 2015 hetwelk de Burundese identiteitskaart betreft 
van de verzoekende partij. 
Niettegenstaande verweerster in de eerste plaats stelt dat de identiteit van verzoeker op dit document 
staat aangegeven, gaat het niet op vervolgens te stellen dat het document voor haar onduidelijk zou zijn 
vermits een vertaling ontbreekt. Dergelijke motivering is tegenstrijdig zodoende dat de contradictorische 
onderdelen elkaar opheffen en dit gelijkstaat aan een gebrek van motivering. 
Immers, op de bijlage 19ter van verzoeker staat duidelijk aangegeven dat verzoeker zijn identiteit heeft 
aangetoond door middel van de identiteitskaart van Burundi met nr. 0201-09/4199 (stuk 3). 
Zodat de verwijzing naar stuk 16 bij de aanvullende motivatie niet pertinent is, nu het de gemeente is die 
vaststelt het nodige identiteitsdocument in origineel wordt voorgelegd, bij gebreke waaraan de aanvraag 
niet kan doorgestuurd worden. 
Art. 40ter Vw. bepaalt dat het overleggen van een identiteitsbewijs volstaat: 
"de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 
voegen. " 
Gelet op het feit dat de bijlage 19ter onvermijdelijk vaststelt dat verzoeker zijn identiteit werd vastgesteld 
aan de hand van een identiteitsdocument kan verweerster niet redelijkerwijze anders beweren. 
Dit te meer art. 52 van het Vreemdelingenbesluit stelt dat bij de aanvraag of binnen de drie maand 
volgend op de aanvraag een bewijs van identiteit moet overgelegd worden, zo niet wijst de gemeente de 
aanvraag af, zowel wordt de aanvraag doorgestuurd naar de gemachtigde van de Minister. 
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Aldus kan met zekerheid worden gesteld dat reeds werd beoordeeld dat alle nodige documenten bij de 
aanvraag werden gevoegd nu niet werd gevraagd om binnen de drie maand een identiteitsbewijs over te 
maken. Het identiteitsbewijs werd immers voorgelegd én aanvaard, zo niet zou toepassing gemaakt 
geweest zijn van art. 52, §3 van het besluit hetgeen het geval niet is. 
Sterker nog op de bijlage 19ter die verzoeker gekregen heeft staat expliciet vermeld dat hij het 
benodigde identiteitsdocument heeft voorgelegd zodat dit niet op redelijke wijze kan betwist worden 
door verweerster. 
De redenering van verweerster kan dan ook geenszins worden aangenomen en de bestreden beslissing 
dient dan ook te worden vernietigd.”  
 
en: 
 
“Vervolgens is verweerster van oordeel dat er onvoldoende werd aangetoond dat er een affectieve en 
financiële band zou zijn tussen vader en dochter. 
Verweerster haalt hiervoor volgende argumenten aan: 
De documenten over de bezoekregeling zijn te vaag; 
Uit de voorgelegde foto's kan niet afgeleid worden dat verzoeker er samen met zijn dochter op te zijn is 
noch in welke context; 
De geldoverschrijving en de kassatickets die niet op naam staan zijn onvoldoende bewijs van de 
financiële band; 
Het verzoekschrift dat in 2012 werd neergelegd bij de rechtbank is geen bewijs van effectieve 
procédure. 
Verweerster kan in bovenstaande elementen geenszins worden gevolgd en miskent duidelijk de 
bewijskracht van akten (art. 1320 B.W.). 
Zo werd onder stuk 5 een vonnis gevoegd van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel aangaande 
de door verzoeker ingestelde erkenningsprocedure. Verweerster kan dan ook niet redelijk beweren dat 
het om een verzoekschrift zou gaan die geen bewijs is van het opstarten van een procédure in 2012 en 
daar gevolgen gaat uit afleiden met name dat er geen bewijs zou bestaan dat verzoeker al van in het 
begin van de geboorte ondanks de problemen die er toen zijn geweest, betrokken was bij zijn kind. 
Verweerster miskent manifest het principe van art. 1320 B.W. 
Immers, werd uitgebreid de situatie van verzoeker uiteengezet aan verweerster in de motivatie en de 
aanvullingen: 
"Verzoeker heeft van bij de geboorte een gezinsleven gehad met zijn dochter. Verzoeker legt ter staving 
hiervan verschillende foto's voor (stuk 9) alsook SMS- verkeer tussen verzoeker en mevrouw B. (...) 
over hun dochter (stuk 10). 
Om één of andere reden kon mevrouw B. (...) aanvankelijk echter niet akkoord gaan met de officiële 
erkenning door verzoeker van zijn dochter. 
Verzoeker heeft van in het begin de nodige procédures ingesteld, door het feit dat de zaak diende te 
worden verwezen naar een andere taalrol nam dit echter aanzienlijk veel tijd in (stuk 5). 
Noch voor deze procédure werd gefinaliseerd, ging mevrouw B. (...) toch akkoord met het feit dat 
verzoeker zijn dochter kon erkennen. Dit is vervolgens gebeurd op 23 februari 2015 (stuk 6). 
Ondertussen zijn mevrouw B. (...) en de heer N. (...) ook akkoord gegaan om de omgang met het 
dochtertje voorlopig te laten verlopen via het bezoekhuis "espace " (stuk 4). 
Het is dus overduidelijk dat verzoeker reeds van bij de geboorte deel uitmaakt van het leven van zijn 
dochter en dat er sprake is van een waarachtig gezins-en familieleven. " (motivatie bij de aanvraag, stuk 
4). 
Dit alles werd gestaafd met stukken, waarvan verweerster klaarblijkelijk de bewijskracht miskent. 
Zo liggen ook sms'en voor van bij de geboorte vanwege mevrouw B. (...) waaruit duidelijk blijkt dat er 
conctact is. Zo zegt mevrouw B. (...) op een gegeven moment dat Cassy veel om verzoeker vraagt. 
Mevrouw B. (...) sluit af met "tot binnenkort". 
Indien verweerster stelt dat dit niet goed leesbaar zou zijn, dient zij dit te laten weten. Het is immers aan 
verweerster om haar beslissing met kennis van zaken en zorgvuldig voor te bereiden en niet aan 
verzoeker om met een onredelijke bewijslast te worden opgezadeld. 
Ook wat betreft de foto's kan verweerster niet beweren dat de context niet duidelijk zou zijn nu we Cassy 
en haar vader op verschillende ogenblikken in haar leven zien en met haar vader in de publieke ruimte 
(zoals op sinterklaas) alsook bij mevrouw B. (...) thuis. 
Immers, partijen waren overeengekomen op minnelijke wijze met een bezoekhuis verder te werken nu 
er eerst de discussie geweest is tussen hen beiden omtrent de erkenning. Mevrouw B. (...) dringt al 
langere tijd aan niet meer met het bezoekhuis te werken, vandaar dat veel van de bezoeken doorgingen 
buiten het bezoekhuis. Verzoeker meent dat het onredelijk is van verweerster de akkoorden tussen 
partijen te gaan negeren. 
Verzoeker heeft ook meer dan één financiële transactie voorgelegd in tegenstelling tot wat verweerster 
tracht voor te houden (stuk 4). Verzoeker betaalt elke maand alimentatie, de bewijzen van september 
2015, oktober 2015, november 2015, december 2015 en januari 2016 werden overgemaakt aan 
verweerster (stuk 4). 
Opnieuw miskent verweerster de bewijskracht van akten en gaat zij onzorgvuldig te werk. Haar 
motivering is strijdig met hetgeen kan gevonden worden in het administratief dossier. 
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Daarenboven, wat betreft de kastickets die niet op naam staan, uiteraard staat een kasticket nooit op 
naam maar de producten die worden aangekocht zoals bellenblaas, kinderkledij en verf voor de 
kinderkamer kunnen bezwaarlijk worden beschouwd als zouden deze niet dienen voor Cassy (stuk 4). 
Voorts betwist verweerster niet dat er een contact is tussen verweerder en dat verweerder ook 
alimentatie betaalt. Louter stellen dat dingen "te vaag" zouden zijn kan niet opwegen tegen deze 
vaststellingen en kan als motivering niet worden aanvaard in het licht van wat door art. 8 EVRM wordt 
verwacht. 
Gelet op het feit dat de contacten en overschrijvingen niet kunnen redelijkerwijze kunnen betwist worden 
en in deze ook principieel niet worden betwist door de verwerende partij diende zij over te gaan tot een 
afweging in het licht van art. 8 EVRM. 
Het belang van het kind staat in die zin centraal (art. 22bis GW j. art. 8 EVRM) en verweerster heeft dan 
ook de plicht wanneer het om gezinsvorming in de zin van art. 8 EVRM gaat om overeenkomstig dit 
artikel een belangenafweging door te voeren waarbij het belang van het kind centraal staat. 
Verweerster betwist in principe (zie boven) immers niet dat er een wel degelijk effectieve omgang en 
financiële ondersteuning is die in het belang is van het kind. Echter laat verweerster wel na om te 
motiveren in de door haar genomen bestreden beslissing of, hoe en op welke manier rekening werd 
gehouden met de belangen van dit kind bij het nemen van de bestreden beslissing. 
Overeenkomstig art. 8 E.V.R.M. wordt geen inmenging van enig openbaar gezag toegestaan in de 
uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 
noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch 
welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 
Bijgevolg kunnen inmengingen enkel gebeuren als aan de drie traditionele cumulatieve voorwaarden is 
voldaan, namelijk dat ze bij wet zijn voorzien, nodig zijn in een democratische samenleving en een 
wettig doel hebben. Aangaande de tweede voorwaarde dient te worden opgemerkt dat de inmenging 
evenredig moet zijn aan het beoogde doel, quod zoals hierboven reeds gesteld certe non. De huidige 
inmenging is niet verantwoord. 
De Raad van State heeft reeds in het verleden geoordeeld dat artikel 8 van het E.V.R.M. als hogere 
norm boven de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (de vreemdelingenwet) staat. 
De verdragsbepaling van artikel 8 E.V.R.M. heeft immers directe werking en primeert als hogere norm 
op de Vreemdelingenwet. Wanneer de schending van artikel 8 E.V.R.M. wordt opgeworpen, moet dus 
ook worden onderzocht of de toepassing van de Vreemdelingenwet in het licht daarvan "rechtmatig" is 
gebeurd (arrest RvS, nr. 216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749). Er is 
bijgevolg wel degelijk sprake van een schending van artikel 8 E.V.RM. nu er in de bestreden beslissing 
niet werd nagegaan of aan de voorwaarden van artikel 8 E.V.R.M. is voldaan met betrekking tot de 
inmenging van het openbaar gezag in het gezinsleven van de verzoekende partij (arrest RvS, nr. 
216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749). 
Nu de verwerende partij op zich niet betwist dat er een vorm van contact is en financiële ondersteuning 
doch dat zij de stukken "te vaag vindt", nu eveneens dient vastgesteld te worden dat de verwerende 
partij enerzijds de bewijskracht van diverse van deze stukken miskent en anderzijds meent dat ze de 
stukken niet goed kon lezen doch gehouden is door het feit haar beslissingen zorgvuldig voor te 
bereiden en ten dien einde bij het vaststellen van het bestaan ervan deze opnieuw diende op te vragen, 
diende verweerster over te gaan tot de belangenafweging ex. art. 8 EVRM en daarbij het primerend 
belang van het kind af te wegen en hieromtrent te motiveren. 
Over het belang van het kind wordt echter niet gesproken. Verwerende partij kan dan ook niet weten 
waarom aangezien er contacten zijn en het duidelijk is dat dit in opbouwende zin gaat, het in het belang 
van het kind zou zijn hem een recht op verblijf te weigeren en zodoende in principe het recht te 
ontzeggen dat de contacten tussen vader en kind, alsook de overschrijvingen van geld voor het kind in 
een legaal kader verder kunnen doorgaan. 
Het belang van het kind primeert in het afwegen van de belangen. Dit omdat de beoordeling op grond 
van het eerste onderdeel van art. 8 EVRM tevens dient te bestaan uit het onderdeel of er een noodzaak 
in een democratische samenleving bestaat hetgeen wil zeggen dat er een sociale noodzaak dient te 
bestaan en de beslissingen proportioneel dienen te zijn (EHRM, Boultif t. Zwitserland, nr. 54273/00). 
Echter ontbreekt elke motivering over het belang van het kind. 
"The Court reaffirms at the outset that a State is entitled, as a matter of international law and subject to 
its treaty obligations, to control the entry of aliens into its territory and their residence there (see, among 
many other authorities, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, §67, 
Sériés A no. 94, and Boujlifa v. France, 21 October 1997, § 42, Reports of Judgments and Decisions 
1997-VI). The Convention does not guarantee the right of an alien to enter or to reside in a particular 
country and, in pursuit of their task of maintaining public order, Contracting States have the power to 
expel an alien convicted of criminal offences. However, their decisions in this field must, in so far as they 
may interfere with a right protected under paragraph 1 of Article 8, be in accordance with the law and 
necessary in a democratic society, that is to say, justified by a pressing social need and, in particular, 
proportionate to the legitimate aim pursued (see Dalia v. France, 19 February 1998, § 52, Reports 1998-
1; Mehemi v. France, 26 September 1997, § 34, Reports1997-VI; Boultif v. Switzerland, no. 54273/00, § 
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46, ECHR 2001-IX; and Slivenko cited above, § 113) (EHRM, M.P.E.V. e.a. t. Zwitserland, 8 juli 2014, 
nr. 3910/13) 
"However, it is likely that the applicant and her family would experience a degree of hardship if they were 
forced to do so. When assessing the compliance of State authorities with their obligations under Article 
8, it is necessary to take due account of the situation of ail members of the family, as this provision 
guarantees protection to the whole family (...)The Court fourthly considers that the impact of the 
Netherlands authorities ' decision on the applicant 's three children is another important feature of this 
case. The Court observes that the best interests of the applicant 's children must be taken into account 
in this balancing exercise (see above § 109). On this particular point, the Court reiterates that there is a 
broad consensus, including in international law, in support of the idea that in ail decisions concerning 
children, their best interests are of paramount importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, 
cited above, § 135, and Xv. Latvia, cited above, § 96) (...)For that purpose, in cases concerning family 
reunification, the Court pays particular attention to the circumstances of the minor children concerned, 
especially their age, their situation in the country or countries concerned and the extent to which they 
are dependent on their parents (see Tuquabo-Tekle and Others v. the Netherlands, cited above, § 44). 
119. 
Noting that the applicant takes care of the children on a daily basis, it is obvious that their interests are 
best served by not disrupting their present circumstances by a forced relocation of their mother from the 
Netherlands to Suriname or by a rupturing of their relationship with her as a result of future separation. 
In this connection, the Court observes that the applicant 's husband provides for the family by working 
full-time in a job that includes shift work. He is, consequently, absent from the home on some evenings. 
The applicant - being the mother and homemaker - is the primary and constant carer of the children who 
are deeply rooted in the Netherlands of which country - like their father - they are nationals. The 
materials in the case file do not disclose a direct link between the applicant's children and Suriname, a 
country where they have never been. (...)However, the Court considers that they fell short of what is 
required in such cases and it reiterates that national decision-making bodies should, in principle, advert 
to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of any such removal 
in order to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly 
affected by it (see above § 109). The Court is not convinced that actual evidence on such matters was 
considered and assessed by the domestic authorities. Accordingly, it must conclude that insufficient 
weight was given to the best interests of the applicant*s children in the decision of the domestic 
authorities to refuse the applicant's request for a residence permit. (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse t. 
Nederland, nr. 12738/10). 
Verzoeker is dan ook van oordeel dat omwille van al deze bovenstaande redenen de schending van de 
in dit middel aangehaalde bepalingen als gegrond dient te worden” 
 
2.6. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
beslissing. 
 
De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de beslissing tot weigering van verblijf van 
meer dan drie maanden verwezen naar artikel 41 en artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en wordt 
enerzijds gemotiveerd dat verzoekende partij haar identiteit niet heeft bewezen en anderzijds dat zij 
onvoldoende heeft aangetoond dat zij haar dochter komt vergezellen of vervoegen. Beide motieven zijn 
op zichzelf draagkrachtig genoeg om de bestreden beslissing te onderbouwen.  

 
De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing tot weigering van verblijf is 
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit 
de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 
tot weigering van verblijf kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 
 
Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 
motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 
 
2.7. De verzoekende partij voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat 
het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is 
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die 
van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 
om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 
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gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 
besluit is gekomen. 
 
2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  
 
2.9. Verzoekende partij dient op 17 juli 2015 een aanvraag voor een verblijfskaart in functie van haar 
Belgisch minderjarig kind in.  

 
2.10. Zoals reeds hoger gesteld bevat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 
maanden twee motieven die los van elkaar draagkrachtig zijn om de bestreden beslissing te schragen.  
 
2.11. Met betrekking tot het eerste motief, met name de vaststelling dat: “Betrokkene voldoet niet aan de 
vereisten van artikel 41 van de wet van 15.12.1980 dat het volgende bepaald: De familieleden van de 
burger van dé Unie bedoeld in artikel 41 van de wet van 15.12.1980 dat het volgende bepaald:' De 
familieleden van de burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis§2, die geen burger van de Unie zijn, 
moeten houder zijn van de documenten die krachtens artikel 2 vereist zijn dan wel op een andere 
manier vaststellen of bewijzen dat zij vrij verkeer van personen genieten. 
Artikel 2,2° van de wet van 15.12.1980 bepaald het volgende: worden toegelaten het Rijk binnen te 
komen de vreemdeling die houder is van het zij een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde 
reistitel, voorzien van een visum of visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een 
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een staat die partij is bij een internationale 
overeenkomst, betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt Artikel 40ter van de 
wet van 15.12.1980 bepaald het volgende: de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de 
familieleden van een Belg. 
Als bewijs van identiteit legt betrokkene zijn bijlage 26 voor, welke hij ontving in het kader van een 
vluchtelingenprocedure. Dit document vermeldt duidelijk dat het geen verblijfs-, noch een 
identiteitsdocument betreft. Verder werd ook een niet vertaald document voorgelegd met een foto en de 
identiteit op van betrokkene, bij gebrek aan vertaling kunnen wij echter niet identificeren wat dit precies 
is, Het is in elk geval geen (geldig) paspoort. Een ander document om de identiteit aan te tonen werd 
niet overlegd. Bijgevolg is de identiteit van betrokkene niet voldoende bewezen” stelt verzoekende partij 
dat zij op 9 oktober 2015 wel degelijk haar Burundese identiteitskaart heeft voorgelegd. Zij betoogt dat 
het tegenstrijdig is te stellen dat de identiteit van verzoekende partij wel op dit document staat 
aangegeven, maar dat het document onduidelijk is omdat het niet voorzien is van een vertaling. Tevens 
wordt op de bijlage 19ter vermeldt dat zij haar identiteit heeft aangetoond door middel van een 
identiteitskaart van Burundi met nr. 0201-09/4199. De identiteit werd aldus door de gemeente 
vastgesteld. 
 
2.12. Artikel 52, §1, eerste tot en met derde lid, van het Vreemdelingenbesluit luidt: 
 
“§ 1  
Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst, 
dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 
model van bijlage 19ter. 
In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van 
Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit 
document, worden geschrapt. 
Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 
44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 
overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 
overhandigt geen bijlage 19ter. 
(...)” 

 
Artikel 52, §2, van het Vreemdelingenbesluit luidt verder als volgt:  
 
“§ 2  
Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de 
volgende documenten over te maken:  
1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; (...)” 
 
Uit artikel 41, tweede lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat het moet gaan om een geldig paspoort, 
eventueel voorzien van een geldig visum.  
 
Artikel 52, §§3 en 4 luiden nog: 
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“§ 3  
Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt 
of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, 
weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel 
om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken. 
§ 4  
Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.” 
 
In casu blijkt dat verzoekende partij bij haar aanvraag een document heeft gevoegd waaruit volgens 
haar haar identiteit blijkt. Het gemeentebestuur heeft derhalve de aanvraag overgemaakt aan de dienst 
vreemdelingenzaken. 
 
Uit lezing van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit blijkt dat indien de vreemdeling alle vereiste 
documenten heeft overgemaakt, de aanvraag wordt overgemaakt aan de dienst vreemdelingenzaken. 
Aldus blijkt dat het gemeentebestuur enkel dient te waken over het feit of de vereiste documenten 
worden voorgelegd, maar dat het gemeentebestuur zelf niet overgaat tot een inhoudelijke beoordeling 
ervan. Minstens blijkt niet dat de dienst vreemdelingenzaken de voorgelegde “identiteitsdocumenten” 
door verzoekende partij niet meer aan een inhoudelijk onderzoek zou mogen onderwerpen. Het 
gegeven aldus dat de gemeente het voorgelegde document bestempelt als identiteitsdocument doet aan 
voorgaande vaststelling geen afbreuk. 
 
Uit nazicht van de bijlage 19ter blijkt dat hierop vermeld wordt dat verzoekende partij een 
“identiteitskaart Burundi met nr. 0201-09/4199”  heeft voorgelegd.  
 
Aangaande dit document oordeelt de verwerende partij evenwel: “Betrokkene voldoet niet aan de 
vereisten van artikel 41 van de wet van 15.12.1980 dat het volgende bepaald: De familieleden van de 
burger van dé Unie bedoeld in artikel 41 van de wet van 15.12.1980 dat het volgende bepaald:' De 
familieleden van de burger van de Unie bedoeld in artikel 40bis§2, die geen burger van de Unie zijn, 
moeten houder zijn van de documenten die krachtens artikel 2 vereist zijn dan wel op een andere 
manier vaststellen of bewijzen dat zij vrij verkeer van personen genieten. 
Artikel 2,2* van de wet van 15.12.1980 bepaald het volgende: worden toegelaten het Rijk binnen te 
komen de vreemdeling die houder is van het zij een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde 
reistitel, voorzien van een visum of visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een 
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een staat die partij is bij een internationale 
overeenkomst, betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt Artikel 40ter van de 
wet van 15.12.1980 bepaald het volgende: de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de 
familieleden van een Belg. 
Als bewijs van identiteit legt betrokkene zijn bijlage 26 voor, welke hij ontving in het kader van een 
vluchtelingenprocedure. Dit document vermeldt duidelijk dat het geen verblijfs-, noch een 
identiteitsdocument betreft. Verder werd ook een niet vertaald document voorgelegd met een foto en de 
identiteit op van betrokkene, bij gebrek aan vertaling kunnen wij echter niet identificeren wat dit precies 
is, Het is in elk geval geen (geldig) paspoort. Een ander document om de identiteit aan te tonen werd 
niet overlegd. Bijgevolg is de identiteit van betrokkene niet voldoende bewezen. (eigen onderlijning)” 
 
Uit nazicht van het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoekende partij een document heeft 
gevoegd met nr. 0201-09/4199, en dit zowel bij haar aanvraag als in latere aanvullingen. Het document 
is, zoals de verwerende partij terecht stelt, niet vertaald zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de 
verwerende partij oordeelt dat het niet mogelijk is precies te identificeren wat voor soort document dit is. 
Het loutere feit dat verwerende partij erkent dat de foto en identiteit van verzoekende partij op dit 
document worden aangegeven, doet hier geen afbreuk aan en kan geenszins als tegenstrijdig 
beschouwd worden nu een foto en identiteit in casu niet taalafhankelijk zijn. Voorts stelt de verwerende 
partij dat het in elk geval geen geldig paspoort is, wat evenmin kennelijk onredelijk is nu de enige datum 
die op het document prijkt 19/12/2011 is.  
 
De Raad stelt voorts vast dat verzoekende partij de overige vaststellingen aangaande het niet 
voldoende bewezen zijn van haar identiteit niet betwist.  
 
2.13. De Raad benadrukt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het 
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De 
keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers 
slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat niet het geval is. 
 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

2.14. De verzoekende partij maakt, met betrekking tot het motief dat zij haar identiteit niet voldoende 
bewezen heeft, de schending van de door haar opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk.  
 
2.15. Verzoekende partij richt zich voorts tegen het motief dat zij onvoldoende heeft aangetoond haar 
dochter te komen vergezellen of vervoegen. Zij stelt dat zij op 9 oktober 2015 recente foto’s, kastickets, 
tekeningen van haar dochter, betaling van onderhoudsgeld en bijkomende documenten van het 
bezoekhuis heeft voorgelegd. Zij meent dat verwerende partij indien nodig haar om verdere informatie 
had kunnen vragen. 

 
2.16. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
 
“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 
betreft: 
– (...); 
– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 
voegen.” 
 
Naar aanleiding van haar aanvraag werd de verzoekende partij door het bestuur gevraagd om bewijzen 
voor te leggen van haar affectieve en financiële band met haar kind.  
 
De Raad merkt op dat verweerder door aan te geven dat de ouder van een minderjarig Belgisch kind, 
die in functie van dit kind een recht op verblijf van meer dan drie maanden laat gelden, dient aan te 
tonen dat hij een affectieve en financiële band heeft met dit kind – gelet op de interpretatie die het 
Grondwettelijk hof aan deze bepaling geeft (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013) – geen kennelijk 
onredelijke invulling heeft gegeven aan de in artikel 40ter, eerste lid, tweede streepje van de 
Vreemdelingenwet bepaalde vereiste dat hij dit kind dient te vervoegen of begeleiden. 
 
2.17. Verzoekende partij is het oneens met de beoordeling van de verwerende partij over haar band met 
haar kind en verwijst in de eerste plaats naar de door haar voorgelegde stukken.  
 
2.18. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij bij haar aanvraag en in latere 
aanvullingen volgende stukken heeft neergelegd: 
 
-MMS en SMS-berichten 
-foto’s 
-kastickets 
-erkenningsakte dd. 23 februari 2015 van het kind geboren op 6 december 2012 
-tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Brussel van 23 september 2013 waaruit blijkt dat 
verzoekende partij in juli 2013 een dagvaarding heeft laten betekenen tot vaststelling van haar 
vaderschap 
-schrijven van 3 maart 2015 waaruit blijkt dat verzoekende partij en de moeder van het kind akkoord zijn 
een bezoekregeling in Espace Rencontre Bruxelles uit te werken tussen verzoekende partij en het kind. 
De frequentie van deze bezoeken dient nog geregeld te worden door verzoekende partij en de moeder. 
-verslag bezoekregeling in Espace van 18 september 2015 waaruit blijkt dat er een bezoek zal 
plaatsvinden éénmaal om de 14 dagen tussen verzoekende partij en het kind. Sinds de uitwerking van 
de bezoekregeling zijn er van de tien geplande bezoeken slechts vijf doorgegaan.  
-overschrijvingen van 50 euro op 3 september, 2 oktober, 7 november, 10 oktober 2015 en 4 januari 
2016 
-tekeningen  
-loonbrieven 
-uitwerking bezoekregeling voor 2016. 
 
Omtrent deze voorgelegde stukken heeft de verwerende partij gemotiveerd waarom deze stukken niet 
afdoende zijn als bewijs van de affectieve band van verzoekende partij met haar kind. Het loutere 
gegeven dat de verzoekende partij het oneens is met deze beoordeling toont geenszins de kennelijke 
onredelijkheid of onjuistheid aan van de motieven van de bestreden beslissing. Het komt de 
verzoekende partij toe deze motieven met concrete argumenten te betwisten. Noch het 
zorgvuldigheidsbeginsel noch het redelijkheidsbeginsel laten de Raad het oordeel van het bestuur over 
te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 
december 2003, nr. 126 520). 

 
In essentie komt het oordeel van de verwerende partij er op neer dat er van een daadwerkelijke 
affectieve band tussen verzoekende partij en het kind bezwaarlijk kan gesproken worden wanneer men 
de voorgelegde stukken bestudeert. Immers wijst de verwerende partij er op dat er slechts vijf van de 
tien geplande bezoeken tussen verzoekende partij en haar kind zijn doorgegaan waarbij in drie van de 
vijf gevallen niet de volledige voorziene tijd werd benut omwille van het te laat komen van ofwel de 
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moeder van het kind ofwel verzoekende partij zelf. De verwerende partij meent dan ook dat op grond 
van vijf begeleide bezoeken bezwaarlijk gesproken kan worden van een affectieve band tussen 
verzoekende partij en het kind. Dit gebrek aan bewijs wordt niet goedgemaakt door de voorgelegde 
foto’s waarbij niet op objectieve wijze kan vastgesteld worden dat het gaat om verzoekende partij en het 
kind en evenmin blijkt in welke context en wanneer deze foto’s zijn gemaakt. De sms-afdrukken zijn 
voorts zeer onduidelijk en de enig duidelijke sms laat blijken dat verzoekende partij eerder niet 
bereikbaar was voor de moeder en het kind. De kastickets staan niet op naam en bewijzen dus niks. 
Ook het verzoekschrift dat in 2012 zou zijn neergelegd en de loonfiches doen hieraan geen afbreuk.  
 
De Raad kan het geenszins kennelijk onredelijk achten dat wanneer de verschillende gegevens eigen 
aan het dossier van de verzoekende partij tegenover elkaar worden afgewogen, met name enerzijds de 
vaststelling dat van de tien geplande bezoeken tussen verzoekende partij en haar dochter er maar vijf 
zijn doorgegaan en anderzijds dat verzoekende partij slechts niet gedateerde foto’s heeft voorgelegd 
ontdaan van enige context en waarbij niet vastgesteld kan worden dat het gaat om verzoekende partij 
en het kind alsook nietszeggende kastickets en loonfiches en onduidelijke sms-en waarbij de enig 
leesbare sms gaat over de onbereikbaarheid van verzoekende partij om de affectieve band met haar 
kind te duiden, de verwerende partij oordeelt dat het geleverde bewijs te summier of vaag is om aan te 
nemen dat de affectieve band met het kind vaststaat. 

 
2.19. Verzoekende partij betwist vooreerst het motief dat er geen bewijs zou voorliggen van het feit dat 
zij reeds in 2012 een procedure zou opgestart hebben en verwijst hiervoor naar het vonnis van de 
rechtbank dat zij bij haar aanvraag heeft gevoegd. Evenwel kan bij lezing van dit vonnis enkel 
vastgesteld worden dat verzoekende partij in juli 2013 een dagvaarding heeft laten betekenen tot 
vaststelling van haar vaderschap zodat de verwerende partij niet kennelijk onredelijk oordeelde dat er 
geen bewijzen voorliggen dat verzoekende partij reeds in 2012 een procedure heeft opgestart. Dit geldt 
des te meer nu de advocaat van de verzoekende partij in de aanvulling van 9 oktober 2015 zelf stelde: 
“De heer N. (...) had wel reeds begin 2013 de nodige juridische stappen ondernomen teneinde zijn 
dochter te erkennen, doch de procedure sleepte aan en uiteindelijk heeft mevrouw B. (...) toch gewoon 
haar akkoord gegeven”. Uit de voorgelegde stukken blijkt voorts dat verzoekende partij pas op 23 
februari 2015 het kind erkend heeft.  
 
Verzoekende partij meent voorts dat de voorgelegde sms-en getuigen van het feit dat zij reeds sinds de 
geboorte van het kind in 2012 contact onderhoudt en dat de verwerende partij maar om duidelijkheid 
had moeten vragen indien deze sms-en onleesbaar waren, maar de Raad merkt op dat, zelfs indien kan 
aangenomen worden dat er contact was in 2012 tussen de moeder van het kind en verzoekende partij, 
dan doet dit geen afbreuk aan de pertinente vaststelling van de verwerende partij dat uit het leesbare 
sms-bericht (eigenlijk MMS-bericht) van 17 juli 2014 blijkt dat de moeder van het kind verzoekende partij 
diverse keren tevergeefs heeft trachten te contacteren waarbij zij constateerde dat het nummer buiten 
dienst is en zij aldus een MMS-bericht stuurt in de hoop dat dit verzoekende partij zou bereiken met de 
vraag terug te bellen. Ze zou immers graag verzoekende partij op de hoogte brengen over het kind. 
Tesamen met het niet-betwiste feit dat de moeder van het kind zich sinds de geboorte tot begin 2015 
heeft verzet tegen de erkenning van het vaderschap van verzoekende partij en het aldus niet duidelijk 
blijkt in welke mate de verzoekende partij in die periode effectief contact heeft gehad met haar kind, is 
het aldus geenszins kennelijk onredelijk te stellen dat de SMS-berichten te vaag zijn om daaruit af te 
leiden dat verzoekende partij een effectief beleefde affectieve band heeft met haar kind. 
 
De Raad ziet voorts niet in hoe een summier aantal niet-gedateerde foto’s waarop het kind ondermeer 
ook alleen afgebeeld staat en niet blijkt wanneer en in welke context deze genomen werden, immers 
kunnen sommige van deze foto’s ook tijdens de vijf bezoeken zijn genomen, als afdoende beschouwd 
worden om de affectieve band tussen verzoekende partij en het kind te aanvaarden, dit temeer in het 
licht van de overige motieven van de bestreden beslissing. Het betoog dat deze foto’s aantonen dat 
verzoekende partij het kind op verschillende momenten van haar leven heeft gezien en dit zowel thuis 
als in een publieke ruimte, kan in het licht van de overige vaststellingen inzake de affectieve band met 
haar dochter, niet overtuigen.  
 
Het argument dat verzoekende partij en de moeder van het kind een bezoekregeling hebben uitgewerkt 
los van Espace, kan evenmin afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing, nu op geen 
enkele objectieve en concrete wijze bewezen wordt dat, en in welke mate, dergelijke bezoeken ook 
werkelijk hebben plaatsgevonden. In het schrijven van 13 januari 2013 wordt trouwens door de advocaat 
van verzoekende partij gesteld dat: “Wat het omgangsrecht betreft tussen mijn cliënt en Cassy kan ik u 
ook meedelen dat de partijen onderling een regeling aan het uitwerken zijn zodat het bezoekhuis niet 
meer nodig is”. Er blijkt aldus niet of dergelijke bezoekregeling ook effectief tot stand is gekomen en 
uitgevoerd voor het treffen van de bestreden beslissing zodat de bevinding dat er slechts vijf bezoeken 
van de tien geplande bezoeken in Espace hebben plaatsgevonden, niet onderuit wordt gehaald.  
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De voorgelegde kastickets staan inderdaad niet op naam, zodat niet kan opgemaakt worden of de 
aangekochte items, ook al zijn deze items zelf identificeerbaar, ook werkelijk aangekocht werden door 
de verzoekende partij zelf.  
 
De verzoekende partij kan evenmin gevolgd worden waar zij meent dat de verwerende partij het nodige 
had moeten doen indien zij over meer informatie wenste te beschikken aangaande de band tussen 
verzoekende partij en haar kind. De Raad benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 
bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 
wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige 
documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of de verzoekende partij aan 
de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg 
in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Zoals duidelijk blijkt uit het administratief dossier werd 
verzoekende partij gevraagd naar bewijzen van haar financiële en emotionele band met haar kind. Het 
kwam aldus aan de verzoekende partij toe alle inlichtingen die zij daartoe nuttig achtte over te maken 
aan de verwerende partij. Verzoekende partij kan aldus niet gevolgd worden waar zij meent dat de 
verwerende partij nog verder had moeten informeren aangaande haar band met het kind. 
 
De Raad stelt voorts vast dat de verwerende partij niet oordeelt dat omwille van het gebrek aan enig 
contact vanwege verzoekende partij met het kind er ook geen band is met het kind. Het zijn de 
gezamenlijke vaststellingen die maken dat de verwerende partij tot de conclusie is gekomen dat er 
onvoldoende bewijs is van een affectieve band met het kind.   
 
2.20. Verzoekende partij uit voorts bezwaar tegen de motivering inzake de financiële band met het kind, 
maar de Raad wijst erop dat verwerende partij niet louter het bewijs van een financiële band met het 
kind heeft gevraagd, maar tevens het bewijs van een affectieve band met het kind. Daar verzoekende 
partij in gebreke is gebleven het bestaan van een effectief affectieve band met het kind aan te tonen, is 
de kritiek inzake de financiële band met het kind gericht tegen een overtollig motief zodat de eventuele 
gegrondheid ervan niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  
 
2.21. Nu verzoekende partij voorts niet heeft aangetoond dat zij wel degelijk een affectieve band met 
haar kind onderhoudt, ziet de Raad niet in op welke wijze de bestreden beslissing schade toebrengt aan 
de belangen van het kind.  
 
2.22. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familieleven' of “gezinsleven“ niet. Dit is een 
autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd en waarvan 
de beoordeling een feitenkwestie is. Om te beoordelen of er een beschermenswaardig familie- of 
gezinsleven bestaat, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of gezin. 
Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familieleden voldoende hecht 
is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). 
 
In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band 
die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of 
andere samenlevingsvorm is geboren. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast stellen die valt 
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het 
minderjarig kind niet noodzakelijk vereist; wel moeten andere factoren worden voorgelegd die aantonen 
dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind een voldoende standvastigheid 
vertoont om de facto gezinsbanden te creëren (“Although co-habitation may be a requirement for such a 
relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient 
constancy to create de facto family ties.” EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd 
Koninkrijk, par. 30). 
 
Zulke factoren betreffen de aard en duur van de relatie tussen de ouders, in het bijzonder of het krijgen 
van een kind was gepland; of de vader het kind heeft erkend, de bijdragen tot de zorg en opvoeding van 
het kind; de kwaliteit en regelmatigheid van het contact tussen ouder en kind; de interesse en het 
engagement van de ouders ten aanzien van het kind voor en na de geboorte ervan. 
 
De Raad dient na te gaan of er op het moment van de bestreden beslissing factoren aanwezig waren 
die wijzen op een beschermenswaardig gezinsleven tussen verzoekende partij en haar kind waarmee 
de gemachtigde rekening had moeten houden. 
 
Hoewel de biologische band tussen haar kind en verzoekende partij niet wordt betwist, blijkt uit de 
bespreking van de bestreden beslissing dat slechts summiere stukken werden voorgelegd aangaande 
het contact tussen verzoekende partij en haar kind. Het loutere feit dat verzoekende partij een minieme 
onderhoudsbijdrage levert en dit pas sinds eind 2015, daar waar het kind geboren werd eind 2012, kan 
geen afbreuk doen aan voorgaande vaststelling. Verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins 
aannemelijk dat er op het moment van de bestreden beslissing een onder artikel 8 van het EVRM 
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beschermenswaardig gezinsleven aanwezig was tussen haar kind en haarzelf, dit is effectief beleefde 
gezinsbanden, waarmee de gemachtigde onterecht geen rekening heeft gehouden bij de beoordeling. 
 
Nu verzoekende partij niet aantoont dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 
sprake was van een beschermenswaardig familieleven tussen haar kind en haarzelf die valt onder de 
draagwijdte van artikel 8 van het EVRM en waarvan de gemachtigde kennis had of had moeten hebben, 
kan een schending van deze bepaling dan ook niet worden weerhouden. 
 
Ten overvloede wijst de Raad nog op rechtspraak van het EHRM dat stelt dat de uitwijzing van een 
ouder die niet samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact 
heeft op het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont 
met zijn/haar (minderjarige) kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit 
het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om 
deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Üner / Nederland; 
EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd 
Koninkrijk). In casu dringt de vaststelling zich op dat op het ogenblik van de bestreden beslissing geen 
afdoende bewijzen voorliggen van een nauwe band tussen verzoekende partij en haar kind en de 
moeder de opvoeding en zorg voor dit kind op zich neemt. Er blijkt ook niet dat contact via telefoon en 
internet vanuit verzoekers herkomstland niet mogelijk zal zijn. Er blijkt evenmin dat het kind mits 
begeleiding van de moeder of een ander gezinslid of indien het wat ouder is verzoekende partij niet kan 
opzoeken in het land van herkomst.  
 
De Raad wijst er voorts op dat artikel 8 van het EVRM een formele motiveringsplicht inhoudt. Voorts 
herhaalt de Raad dat niet blijkt dat het gezinsleven van de verzoekende partij door de bestreden 
beslissing in gedrang wordt gebracht en dat niet ingezien kan worden op welke manier het belang van 
het kind wordt geschaad door de bestreden beslissing gelet op de inhoud ervan. 
 
2.23. Verzoekende partij maakt, gelet op voorgaande bespreking, een schending van de door haar 
opgeworpen bepalingen en beginselen in het tweede of derde middel niet aannemelijk.  
 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 
 


