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 nr. 166 933 van 29 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 4 juni 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 mei 2015 tot 

weigering van de afgifte van een visum type C. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 juni 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VAN DER STRAETEN, die loco advocaat J. VAN DER 

STRAETEN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster die de Filipijnse nationaliteit heeft, vraagt op 30 maart 2015 een visum kort verblijf (type 

C) aan bij de Belgische ambassade te Manilla. 

 

1.2.  Op 5 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering tot afgifte van 

een visum voor kort verblijf (type C). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 9 

“Motivatie 

Wettelijke referenties: Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke code 

  

• Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten kon 

niet worden vastgesteld 

• Andere 

Betrokkene is weduwe en reist voor de eerste keer binnen het Schengengebied en kan geen 

regelmatige en persoonlijke inkomsten aantonen uit legale winstgevende activiteiten. Betrokkene toont 

onvoldoende vaste banden aan met het land van herkomst. Geen afdoende bewijzen van socio-

economische of familiale banden van betrokkene in het land van origine. Betrokkene biedt onvoldoende 

garantie tot een terugkeer. Betrokkene wordt ook financieel ondersteund door haar dochters.”  

 

2. Rechtspleging 

 

De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (hierna: de vreemdelingenwet), de Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie 

behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3.  Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In casu stelt de Raad vast dat verzoekster de overtreden rechtsregel weliswaar niet specificeert, 

maar op basis van de uiteenzetting van het middel is het zonder meer duidelijk dat zij een schending 

van de materiële motiveringsplicht heeft willen aanvoeren. De materiële motiveringsplicht houdt in dat 

iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 

2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het middel wordt toegelicht als volgt:  

 

“II.2. Weerlegging van de argumenten en motieven zoals aangehaald door de gemachtigde tot 

motivering van de beslissing tot weigering van het afleveren van een visum 

 

 a. Betrokkene is weduwe en reist voor de eerste keer binnen het Shengen gebied: het is inderdaad 

correct dat verzoekster voor de eerste keer afreist naar het land alwaar drie van haar twaalf kinderen 

sedert geruime tijd verblijven, werken en woonachtig zijn als gehuwde personen. 

 

Dat een moeder interesse heeft naar het land, de woning en de verblijfsomstandigheden dewelke 

bestaan in hoofde van drie van haar kinderen en kleinkinderen kan moeilijk als eigenaardig of 

merkwaardig omschreven worden en is niet abnormaal, dergelijke interesse betreft een normale 

familiale interesse en nieuwsgierigheid. 

Daarenboven dient verzoekster dergelijk bezoek thans praktisch uit te voeren en kan zij gelet op haar 

leeftijd dit niet blijven uitstellen. 

Het is juist de bedoeling van verzoekster om, nu zij nog over de fysische en psychische mogelijkheden 

beschikt dit op een normale wijze te realiseren, dit ook te doen vooraleer zij fysisch of psychisch daartoe 

niet meer in staat zou / zal zijn. 

 

Besluit: 

 

Het eerste argument en motief faalt in rechte en in feiten. 

 

b. Zij kan geen regelmatige en persoonlijke inkomsten aantonen uit legale winstgevende activiteiten. 

Betrokkene wordt ook financieel ondersteund door haar dochters. 

 

Verzoekster is moeder van 12 kinderen. 

De vader is overleden in 2012. 

Drie kinderen zijn reeds jarenlang woonachtig in België en hebben aldaar een eigen gezin en inkomen 

gerealiseerd. 
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Negen kinderen verblijven in de Filipijnen (zie verder en bijgevoegd stuk). 

Moeder woont binnen een woning / boerderij met een stuk grond dewelke haar persoonlijke eigendom 

uitmaakt. 

De betrokken boerderij functioneert nog steeds naar dier en gewassenteelt. 

Er zijn afdoende inkomsten. 

Er is aldaar eveneens de praktisch hulp in uitbating vanwege een aantal kinderen. 

Het kleine landbouwbedrijfje genereert afdoende inkomsten. 

Daarnaast ontvangt verzoekster een weduwenpensioen vanwege de staat. 

 

Verzoekster voegt bij het huidig verzoekschrift een aantal foto’s, alsmede de schriftelijke bevestiging der 

eigendom en de bijkomende uitkering. 

 

Besluit: 

 

Ook dit tweede argument en motief faalt in rechte en in feite. 

 

c. Betrokkene toont onvoldoende vaste banden aan met het land van herkomst.  

Geen afdoende bewijzen van socio-economische of familiale banden van betrokkene in het land van 

origine. 

 

Verzoekster moge vooreerst verwijzen naar hetgeen cf supra hier reeds uiteengezet. 

Zij beschikt wel degelijk over meer dan afdoende objectief verifieerbaar en vaststaande bindingen met 

het land van herkomst en dit zowel naar: 

* haar verblijf aldaar gedurende 72 jaren 

* de aanwezigheid van 9 der 12 kinderen aldaar 

* het bezit van een onroerende eigendom en uitbating 

* zij gans haar leven geleefd en getogen is binnen de normen, de zeden en de gebruiken van het land; 

eigenlijk de uitdrukking “een oude boom verplant men niet meer”, hier van toepassing is. 

Het vrij eigenaardig is te stellen dat de aanwezigheid van twee kinderen in België zou primeren ten 

overstaan van de aanwezigheid van 9 kinderen binnen de Filipijnen. 

 

Ook dit argument faalt in rechte en in feite. 

 

d. Betrokkene biedt onvoldoende garantie tot een terugkeer. 

 

Eigenlijk moge verzoekster verwijzen naar hetgeen cf supra dienaangaande reeds uiteengezet. 

Er zijn wel degelijk objectief verifieerbare vaststaande elementen naar de binding dewelke bestaat 

tussen verzoekster en haar land van herkomst. 

Het is ook duidelijk dat zij – vooraleer zij daartoe fysisch en/of psychisch niet meer in de mogelijkheid  

zou zijn – haar drie dochters en kleinkinderen te bezoeken en hun leefomstandigheden alsmede de 

levenswijze in België te zien, te ontmoeten, te ontdekken om daarna deze herinneringen en kennis terug 

mede te nemen naar haar geboorte- en verblijfsland, land waar zij ook uiteindelijk wenst te sterven. 

 

Verzoekster verkeert op heden in goede gezondheid en evenzeer is er sprake van een correcte opvang 

en begeleiding binnen het Belgisch grondgebied. 

 

Verzoekster voorziet eveneens in de voeging van de nodige stavende stukken met betrekking tot de 

materiële en financiële opvang van verzoekster tijdens haar drie maandelijks verblijf binnen het Belgisch 

grondgebied. 

Zij zal alsdan verblijven bij de dochter mevrouw J.C. en haar echtgenoot, de heer W.V.D.G., beiden 

samenwonende en gedomicilieerd te (….). 

 

De man en de vrouw beschikken over een vast inkomen en een vast adres. 

Zij wonen aldaar samen met drie kinderen. 

Betrokkenen hebben eveneens voorzien in het ondertekenen van de verbintenis tot ten laste neming. 

 

De tweede dochter dewelke woonachtig is in België, mevrouw A.C., woont te W., is gescheiden met 

twee kinderen. 

 

Ook zij beschikt over een vast inkomen en een vast domicilieadres. 
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De derde dochter woont te G., is gehuwd en heeft twee kinderen. 

 

Besluit: 

 

Ook dit laatste argument en motief faalt in rechte en in feiten.  

 

Verzoekster biedt ook zekerheid naar een correcte opvang, begeleiding en verblijf alsmede het 

financieel onderhoud tijdens het drie maandelijks verblijf binnen het Belgische grondgebied. 

 

Ook dienaangaande worden de nodige stavende stukken in voorlegging gebracht samen met het huidig 

verzoekschrift.” 

 

3.2. Artikel 23, lid 4 van de Visumcode bepaalt dat een visum kan worden geweigerd overeenkomstig 

artikel 32, lid 1 van de Visumcode.  

 

Artikel 32, lid 1 van de Visumcode bepaalt: 

 

“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

 

a) indien de aanvrager: 

 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten 

heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering, 

 

of 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde 

bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de 

verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór 

het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum.” 

 

Bij het onderzoek van een aanvraag voor een visum kort verblijft, beschikt de gemachtigde over een 

ruime beoordelingsmarge met betrekking tot de relevante toepassingsvoorwaarden van artikelen 23, lid 

4 en 32, lid 1 van de Visumcode en de beoordeling van de relevante feiten, om te bepalen of één van 

die weigeringsgronden aan de aanvrager kan worden tegengeworpen (HvJ 19 december 2013, C-84/12, 

Koushkaki, pt. 63). 

 

In casu verwijst de bestreden beslissing naar artikel 32 (meer specifiek, lid 1, onder b) van de 

Visumcode waarbij wordt gesteld dat het voornemen van verzoekster om het grondgebied van de 

lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten niet kon worden vastgesteld.  

De Raad herinnert eraan dat de weigeringsgrond voorzien in artikel 32, lid 1, onder b) van de 

Visumcode, inhoudt dat er redelijke twijfel bestaat over het voornemen van de aanvrager om het 

grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde 

visum. Het is dus geenszins vereist dat de gemachtigde, om te bepalen of hij gehouden is een visum af 

te geven, zekerheid krijgt over het voornemen van de aanvrager om het grondgebied voor het 

verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten. Hij dient daarentegen te bepalen 

of er redelijke twijfel over dat voornemen bestaat (HvJ 19 december 2013, C-84/12, Koushkaki, pt. 67-

68). De gemachtigde moet daartoe een individueel onderzoek verrichten. 
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De gemachtigde preciseert in casu: “Betrokkene is weduwe en reist voor de eerste keer binnen het 

Schengengebied en kan geen regelmatige en persoonlijke inkomsten aantonen uit legale winstgevende 

activiteiten. Betrokkene toont onvoldoende vaste banden aan met het land van herkomst. Geen 

afdoende bewijzen van socio-economische of familiale banden van betrokkene in het land van origine. 

Betrokkene biedt onvoldoende garantie tot een terugkeer. Betrokkene wordt ook financieel ondersteund 

door haar dochters.” 

 

Verzoekster uit kritiek op de verschillende onderdelen van deze motivering. Evenwel blijkt uit de 

bestreden beslissing dat de gemachtigde zijn besluit dat het voornemen tot terugkeer naar het land van 

herkomst voor het verstrijken van het visum in hoofde van verzoekster niet kan worden vastgesteld, 

heeft gebaseerd op een onderzoek waarbij een aantal redenen in hun geheel en op cumulatieve wijze in 

overweging worden genomen.  

 

3.3. Verzoekster bekritiseert de bestreden beslissing waar deze stelt dat zij “[…] weduwe [is] en […] 

voor de eerste keer binnen het Schengengrondgebied [reist]”. Zij betoogt dat zij interesse heeft in het 

land, de woning en de verblijfsomstandigheden van haar kinderen en kleinkinderen in België en dat zij 

dit bezoek wil afleggen nu zij daartoe fysiek en psychisch nog in staat is. Verzoekster gaat echter voorbij 

aan het gegeven dat dit onderdeel van de bestreden beslissing moet worden samen gelezen met de 

andere onderdelen van deze beslissing. De bestreden beslissing geeft weliswaar eerst aan dat 

verzoekster een weduwe is en voor de eerste keer binnen het Schengengrondgebied reist, maar deze 

vaststelling wordt meteen verbonden aan de vaststelling dat zij “geen regelmatige en persoonlijke 

inkomsten [kan] aantonen uit legale winstgevende activiteiten” en dat zij “ook financieel [wordt] 

ondersteund door haar dochters”.  

 

Deze vaststellingen vinden steun in de stukken van het administratief dossier.  

 

Zo blijkt dat verzoekster door drie dochters financieel wordt ondersteund middels geldoverdrachten. Dit 

wordt heden door verzoekster niet betwist noch weerlegd.  

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster geen stukken voorlegde die aantonen dat zij 

over eigen inkomsten beschikt in het land van herkomst. In het negatief advies dat door de Belgische 

ambassade aan de gemachtigde werd overgemaakt en zich in het administratief dossier bevindt, staat 

dan ook: “Betrokkene zelf heeft geen bewijzen van inkomsten in land van herkomst en ook al heeft ze 

nog 9 kinderen in land van herkomst is ze maandelijks financieel afhankelijk van haar 3 kinderen die in 

belgië verblijven”.  

 

In het verzoekschrift stelt verzoekster heden dat zij woont “binnen een woning / boerderij met een stuk 

grond dewelke haar persoonlijke eigendom uitmaakt”, dat het landbouwbedrijfje afdoende inkomsten 

genereert en dat verzoekster een weduwenpensioen ontvangt vanwege de staat. Verzoekster voegt 

foto’s en stukken toe aan het verzoekschrift ter staving van dit betoog.  

 

De Raad stelt vast dat deze inlichtingen, foto’s en stukken niet aan de gemachtigde werden 

overgemaakt alvorens hij de bestreden beslissing nam. De gemachtigde kon derhalve op het moment 

van de bestreden beslissing geen kennis hebben van de inlichtingen, foto’s en stukken die verzoekster 

nu voorlegt. De gemachtigde kan niet worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden. Uit 

het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster op enige wijze melding maakte van haar eigendom, 

haar inkomsten en haar pensioen of stukken voorlegde met betrekking tot de inkomsten van haar 

boerderij, de praktische hulp in de uitbating vanwege haar kinderen of de omvang van haar pensioen. 

Uit het administratief dossier blijkt enkel dat verzoekster slechts melding maakte van de maandelijkse 

geldoverdrachten van haar kinderen in België.  

 

Nu verzoekster deze informatie niet eerder overmaakte, toont zij niet aan dat de gemachtigde op 

onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze vaststelde dat zij geen bewijzen van inkomsten heeft in het 

land van herkomst en dat ze maandelijks financieel afhankelijk is van haar drie kinderen die in België 

verblijven.  

De Raad wenst tevens te benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te 

worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop 

het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief 

dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden 

overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift 
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worden voorgelegd. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing 

rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 

194.395) 

 

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoekster “onvoldoende vaste banden 

aan[toont] met het land van herkomst”. De gemachtigde baseert zich hiervoor op het gebrek aan 

“afdoende bewijzen van socio-economische of familiale banden van betrokkene in het land van origine”.  

Verzoekster herhaalt dat ze in het bezit is van een onroerende eigendom en uitbating, maar nogmaals 

moet worden vastgesteld dat deze informatie niet aan de gemachtigde werd overgemaakt. Verzoekster 

toont ook hier niet aan dat de gemachtigde op onzorgvuldige of kennelijke onredelijke wijze heeft 

vastgesteld dat er onvoldoende bewijzen voorliggen van socio-economische banden in het land van 

herkomst.  

 

Verzoekster wijst er op dat 9 van haar 12 kinderen in het land van herkomst wonen.  

In het negatief advies dat door de Belgische ambassade aan de gemachtigde werd overgemaakt en zich 

in het administratief dossier bevindt, staat evenwel vermeld: “ook al heeft ze nog 9 kinderen in land van 

herkomst […] ze maandelijks financieel afhankelijk [is] van haar 3 kinderen die in belgië verblijven”. 

Aangezien de gemachtigde vaststelde dat ze maandelijks financieel wordt ondersteund door haar drie 

kinderen in België, hetgeen niet wordt betwist, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om 

vervolgens te oordelen dat er eveneens onvoldoende bewijzen van familiale banden in het land van 

herkomst voorliggen. De loutere stelling dat het “eigenaardig” is te stellen dat de aanwezigheid van de 

kinderen in België primeert boven de aanwezigheid van de 9 kinderen in het land van herkomst, kan 

nergens in de bestreden beslissing wordt gelezen. Daarenboven blijkt nergens uit het administratief 

dossier dat verzoekster eveneens afhankelijk is van of op enige wijze wordt ondersteund door haar 

overige 9 kinderen in het land van herkomst.  

Het gegeven dat verzoekster 72 jaar oud is en het betoog dat zij steeds heeft geleefd en getogen is 

binnen de normen, de zeden en de gebruiken van het land van herkomst doen aan de hierboven 

vermelde vaststellingen geen afbreuk.  

 

Verzoekster houdt nog voor dat een verbintenis tot tenlasteneming werd voorgelegd in het kader van 

haar visumaanvraag, hetgeen niet wordt betwist, en zij meent dat zij “ook zekerheid [biedt] naar een 

correcte opvang, begeleiding en verblijf alsmede het financieel onderhoud tijdens het drie maandelijkse 

verblijf binnen het Belgisch grondgebied”. Hierbij moet worden opgemerkt dat het gevraagde visum niet 

wordt geweigerd omdat zij, conform artikel 32, lid 1, onder a) (iii) van de Visumcode, niet heeft 

aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar 

een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze 

middelen legaal te verkrijgen. 

 

Het visum wordt in casu geweigerd omdat, conform artikel 32, lid 1, onder b) van de Visumcode,  het 

voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten kon niet 

worden vastgesteld. Met haar  betoog weerlegt verzoekster de vaststellingen niet dat zij geen 

regelmatige en persoonlijke inkomsten kan aantonen uit legale winstgevende activiteiten, dat zij geen 

afdoende bewijzen van socio-economische of familiale banden in het land van herkomst kan voorleggen 

en dat zij financieel wordt ondersteund door haar dochters in België. Het zijn deze vaststellingen die de 

basis vormen voor het besluit dat het voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het 

verstrijken van het visum te verlaten niet kon worden vastgesteld 

 

In het licht van deze hierboven besproken vaststellingen en in het licht van de ruime beoordelingsmarge 

van de gemachtigde bij het beoordelen of er een redelijke twijfel bestaat over het voornemen van 

verzoekster om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van de geldigheid van 

het visum (HvJ 19 december 2013, C-84/12, Koushkaki, pt. 62), acht de Raad het niet kennelijk 

onredelijk dat de gemachtigde vervolgens besluit dat verzoekster onvoldoende garantie tot een 

terugkeer biedt.  

 

Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens, op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze, noch met overschrijding van de ruime 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde in het kader van artikel 32 van de Visumcode 

beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.  
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3.4. Op de nota met opmerkingen repliceert verzoekster als volgt:  

 

“II.3. Wat betreft het verweer ten gronde zoals weergegeven binnen de nota met opmerkingen uitgaande 

van verweerster dd 29/06/2015 met betrekking tot bovenstaande weerleggingen, de voorgelegde 

inventaris en de stavende stukken 

 

De verweerster stelt dat het aan de verzoekende partij is om naar aanleiding van de initiële vraag te 

voldoen aan wat men zou kunnen omschrijven als de op haar wegende bewijslast tot het voldoen aan 

blijkbaar niet alleen de voorwaarden inzake de aanvraag, doch ook… de interpretatie dewelke 

dienaangaande door de bevoegde ambtenaar zal worden gegeven. 

 

Op zichzelve is het correct dat verzoekster op het moment van haar aanvraag dient te voldoen aan de 

voorwaarden en ook alle vragen dient te beantwoorden. 

Hieraan heeft verzoekster evenwel voldaan. 

Alle haar gestelde vragen werden beantwoord; binnen haar kennis en mogelijkheden heeft zij ook alle 

op dat moment voor haar en bij haar weten en kennis relevante gegevens en info en stukken 

voorgelegd. 

 

De redenering in hoofde van verweerster faalt op twee punten: 

 

a. De door haar ingeroepen administratieve interpretatie dient op een menselijke billijke en praktisch 

logische wijze te worden toegepast in de feitelijke en dagdagelijkse realiteit en dit nog eens casus per 

casus; 

b. daarnaast kan en mag men er niet van uitgaan dat de aanvraagster op voorhand een studie en/of 

bedenkingen dient te maken van wat de betrokken ambtenaar (dewelke dan nog eens een individu is en 

verschillend van de ene tot de andere) wel eens zou kunnen opwerpen of mogelijks zijn persoonlijke 

bedenkingen en/of verzuchtingen zouden kunnen uitmaken. 

 

Naar menselijke en praktische realiteit betreft het hier een aanvraag gedaan door een 72-jarige vrouw 

ten overstaan van een Belgische administratie op de Filippijnen… 

 

Het gaat hier evenmin omtrent een geschoolde belezen en geëduceerde dame met een universitaire of 

andere specifieke opleiding, doch over een huisvrouw, weduwe, moeder van 12 kinderen wiens man 

overleden is in 2012 en nog steeds woonachtig is binnen een weliswaar mooie woning annex boerderij 

alwaar zij het grootste gedeelte van haar leven heeft doorgebracht, gewerkt en de kinderen heeft 

opgevoegd. 

 

Hier dient men als ambtenaar ten overstaan van de burger en het individu te handelen op een andere 

wijze dan ten overstaan van de doorsnee gemiddelde burger. 

De verwachtingen en de mogelijkheden zijn evident niet dezelfde. 

 

Een ambtenaar dewelke op dat moment – waarschijnlijk te goeder trouw – specifieke bedenkingen of 

vragen zou hebben dewelke zich naderhand zouden kunnen materialiseren in argumenten tot afwijzing 

en weigering, dient eigenlijk met betrekking tot een goed en openbaar bestuur deze alsdan in 

voorlegging en mededeling te brengen met de vraag op een aantal specifieke vragen en punten verdere 

toelichtingen en/of stavende stukken in voorlegging te brengen. 

 

De houding dewelke verweerster thans aanneemt door te stellen dat men maar zelve op voorhand alles 

dient te weten en in voorlegging te brengen tot weerlegging post factum – van de initieel verzoekster 

onbekende argumenten aangehaald door de administratie is niet alleen een incorrecte doch ook een 

onbillijke, onredelijke en niet humane houding. 

 

Op deze wijze zal men eigenlijk elke burger verplichten om – volgens de thans weergegeven redenering 

– telkenmale een verzoek in te dienen, af te wachten of er een eventuele weigering komt, kennis te 

nemen van de motieven tot weigering, daarop volgend een nieuwe aanvraag in te dienen met de 

weerlegging en aanvullende stukken… 

Dit kan administratief niet de bedoeling zijn en daarenboven is dergelijke aanvraag meestal gekoppeld 

aan reeds een voorafgaandelijke vastlegging van de modaliteiten van verblijf, transport en 

verplaatsingen, enz. dienen de personen ter plaatse soms vakantie te nemen, specifieke 
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voorbereidingen te doen, dit alles nog te na gelaten de kosten en het administratief rondgeloop en 

evenzeer economisch onverantwoord. 

 

Dit alles – het weze hernomen – ten overstaan van een aanvraag gerealiseerd door een 72-jarige 

weduwe. 

 

Op deze wijze wanneer men enerzijds kennis neemt van de hierboven weergegeven objectief 

verifieerbare en vaststaande argumenten en stukken tot weerlegging van de motieven tot afwijzing (zie 

II.2.) samen met hetgeen hierboven vervat met betrekking tot de weerlegging van het specifieke verweer 

(zie punt II.3), dient de huidige Raad vast te stellen dat de gemachtigde bij het treffen van de bestreden 

beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en op 

grond daarvan kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

Uiterst subsidiair binnen deze zelfde context er sprake is van overmacht in hoofde van verzoekster met 

betrekking tot “het voldoen aan de op haar wegende bewijslast” inzake de voorwaarden en de 

modaliteiten der aanvraag en voornamelijk het voorafgaandelijk weerleggen van de door de 

administratie post factum weergegeven argumenten tot afwijzing. 

 

Dienvolgens er wel degelijk sprake is van het feit dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke 

wijze werd genomen en dit evenzeer afbreuk doet aan de wettelijkheid van de bestreden beslissing. 

 

Dienvolgens het middel gegrond is en het beroep dient te worden aangenomen. 

 

Dat er dienvolgens afdoende wordt aangetoond dat de motieven en redenen zoals weergegeven en 

vervat tot motivering van het weigeren van de toekenning van een visum volstrekt ongegrond zijn en op 

objectief verifieerbaar vaststaande wijze falen in feiten en in rechte; dienvolgens er geen redenen zijn tot 

weigering van het gevraagd visum.” 

 

In haar repliek op de nota met opmerkingen, ontkent verzoekster niet dat op haar een bewijslast rust.  

De Raad benadrukt dat inzake het verlenen van een visum kort verblijf de gemachtigde over een ruime 

discretionaire bevoegdheid beschikt.  

Artikel 14 van de Visumcode bepaalt nader welke bewijsstukken worden verwacht in het kader van een 

aanvraag visum kort verblijf: 

“1.   Van aanvragers van een eenvormig visum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken: 

(…) 

d) 

informatie die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de lidstaten 

vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten, te beoordelen.” 

 

Daaruit volgt dat het aan de visumaanvrager toekomt om informatie te verstrekken waarvan de geloof-

waardigheid moet worden aangetoond met relevante en betrouwbare bewijzen, die de twijfel kunnen 

wegnemen over zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van 

de geldigheid van het aangevraagde visum (HvJ 19 december 2013, C-84/12, Koushkaki, pt. 72). Het 

komt verzoekster toe om de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen en zich te bekwamen in de 

verblijfsprocedure die zij instelt en haar aanvraag zo volledig mogelijk te staven. Van de aanvrager van 

een visum kort verblijf mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij alle nuttige elementen en bewijzen 

aanbrengt opdat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden om het 

gevraagde visum kort verblijf te verkrijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Verzoekster kon zich 

daartoe informeren en/of een beroep doen op een raadsman.  

 

In casu wordt in de bestreden beslissing uitspraak gedaan over een door de verzoekster gevraagd 

voordeel waarbij het bestuur kan veronderstellen dat het over alle nuttige gegevens beschikt om tot een 

oordeel te komen. De Raad stelt vast dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met alle stukken die 

verzoekster nuttig achtte om te laten vaststellen dat zij in aanmerking kwam voor de afgifte van een 

visum kort verblijf.  

 

Verzoekster voegt heden nieuwe inlichtingen en stukken toe, maar zij zet niet uiteen waarom zij niet in 

staat was deze inlichtingen en stukken voor het nemen van de bestreden beslissing aan de 

gemachtigde voor te leggen. Nochtans mag van verzoekster worden verwacht dat zij op de hoogte was 

van de inhoud van artikel 14 van de Visumcode en het daarin gestelde verlangen dat de aanvragers van 

een eenvormig visum informatie verstrekken die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager 
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om het grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum 

te verlaten, te beoordelen. 

 

Waar de gemachtigde op goede gronden vaststelt dat verzoekster in gebreke blijft om afdoende bewijs 

voor te leggen omtrent haar voornemen om het grondgebied van België te verlaten voor het verstrijken 

van het visum, kan worden afgeleid dat verzoekster nalatig was of zich onvoldoende informeerde, maar 

niet dat de gemachtigde op basis van een incorrecte feitenvinding of met miskenning van de 

voorliggende gegevens tot de bestreden beslissing is gekomen of deze onzorgvuldig heeft voorbereid.  

Verzoekster beroept zich nog op haar hoge leeftijd en stelt dat er sprake is van overmacht. De Raad 

stelt vast dat verzoekster bij het indienen van haar visumaanvraag was vergezeld door haar dochter, 

zoals blijkt uit het administratief dossier, en dat zij zich heden begeleid weet door een raadsman. 

Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat zij zich voorafgaand aan het indienen van de 

visumaanvraag niet kon informeren via haar dochter of dochters of via een raadsman. Haar leeftijd op 

zich kan niet worden aangenomen als een situatie van overmacht die haar belemmerde zich te 

informeren over de voorwaarden om een visum kort verblijf te verkrijgen. 

 

3.5. Het middel is niet gegrond. Verzoeksters repliek leidt niet tot een andere conclusie. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


