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 nr. 166 938 van 29 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 12 januari 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 november 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. ANDRIES verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient op 16 juni 2015 een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van 

een familielid van een Belg in de hoedanigheid van echtgenoot. 

 

1.2. Op 23 november neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan verzoekende partij kennis neemt op 16 december 2015. De motieven zijn de 

volgende: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.06.2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: D. (…)  

Voornaam: N. (…) 

Nationaliteit: Bosnie en Herzegovina  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: Sarajevo 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen: 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. ' 

 

Er worden loonfiches voorgelegd op naam van een derde, zijnde de moeder van de referentiepersoon, 

voor de periode maart - mei 2015 ((…) NV). Echter, er kan met deze documenten geen rekening 

gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over 

voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken (arrest RvS nr. 232.612 dd. 

20.10.2015). 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, dat uitsluitend is gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden, voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 42, §1, lid 2 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel wordt als volgt weergegeven: 

 

“De Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schrijft voor dat de overheid op 

straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor 

deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende 

zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk... "Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, 
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onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of 

gestandardiseerde motiveringen is niet afdoende" (VAN HEULE, D., Vluchtelingen: Een overzicht na de 

Wet van 6 mei 1993. Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en VAN HEULE, D., "De motiveringsplicht en de 

vreemdelingenwet", T. V.R., 1993/2,67-71). 

De motivering moet in feite en in rechte afdoende zijn, en uit alle motieven zelf moet blijken dat de 

overheid heeft afgewogen of een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel 

veroorzaakte gevolgen. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepalingen dienen administratieve beslissingen met afdoende redenen 

omkleed te zijn. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid die de 

beslissing heeft genomen, bij de beoordeling van de aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk, is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op de grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

In casu werd de aanvraag tot verblijf van verzoeker geweigerd op grond van volgende motivering: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen: "dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintigprocent van het bedrag bedoeld in artikel 14 

, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. " 

Er worden loonfiches voorgelegd op naam van een derde, zijnde de moeder van de referentiepersoon, 

voor de periode maart-mei 2015 (SGS Belgium NV). Echter, er kan met deze documenten geen 

rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient 

aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken (arrest RvS nr. 

232.612 dd. 20.10.2015). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

12.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7 §1, 2° van de wet van 12.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. " 

Artikel 42 §1, lid 2 van de Vreemdelingenwet luidt: 

"Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in art. 

40bis, §4, 2e lid en in art. 40ter, 2e lid niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis 

van de eigen behoeften van de Burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te 

bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben' om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te 

vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdelingen en 

door elke Belgische overheid. " 

Wanneer verweerder in casu vaststelt dat de voorwaarde betreffende de voldoende, stabiele en 

regelmatige bestaansmiddelen in hoofde van de referentiepersoon niet voldaan is, dient zij aldus 

verplicht over te gaan tot het uitvoeren van een behoeftenonderzoek. 

Daarenboven is het recht op een gezinsleven een grondrecht van de Europese Unie. De Raad van de 

Europese Unie heeft in haar richtlijn 2003/86/EG van 77m,het recht op gezinshereniging als principe 

gesteld (Richtl. 2003/86/EG, Pb.L. 251 van 3.10.2003, 12-18) 

De Raad stelt dat maatregelen op dit vlak in overeenstemming moeten zijn met de plicht om het gezin te 

beschermen en het gezinsleven te respecteren. De Raad verwijst hierbij in expliciete bewoordingen naar 

de grondrechten die voortvloeien uit artikel 8 van het Europees Verdrag voor de bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en naar het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie. 

Uit het arrest CHAKROUN van het Europees Hof van Justitie (HvJ 4.03.2010, C-578/08, CHAKROUN) 

volgt dat alle bepalingen waarmee voorwaarden aan het recht op gezinsleven worden opgelegd, op 

restrictieve wijze dienen te worden geïnterpreteerd: "overwegende dat de gezinsherenigingsrichtlijn voor 

de lidstaten welbepaalde verplichtingen in het leven roept, waaraan duidelijk omschreven subjectieve 

rechten beantwoorden aangezien de lidstaten verplicht zijn om in de door de richtlijn omschreven 

gevallen de gezinshereniging van bepaalde leden van het gezin van de gezinshereniger toe te staan 

zonder ter zake enige beoordelingsmarge te kunnen uitoefenen 
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Volgens het Hof mogen de lidstaten hun vrijheid van handelen met betrekking tot deze materie niet op 

een dergelijke manier benutten dat afbreuk wordt gedaan aan het doel van de Richtlijn, dat erin bestaat 

de gezinshereniging te bevorderen. Uitzonderingen moeten bijgevolg uitzonderlijk blijven. 

In datzelfde arrest stelt het Hof overigens dat er een concrete beoordeling van de situatie van de 

verzoeker dient te gebeuren: "Aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot persoon sterk 

kan verschillen, moet deze bevoegdheid om een inkomensvoorwaarde op te leggen bovendien als volgt 

worden uitgelegd dat de lidstaten wel een bepaald referentiebedrag kunnen vaststellen, maar niet dat zij 

een minimuminkomen kunnen bepalen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder 

enige concrete beoordeling van de situatie van iedere aanvrager. Deze uitlegging vindt steun in artikel 

17van de richtlijn op grond waarvan verzoeken om gezinshereniging individueel moeten worden 

behandeld" (HvJ C-578/08, 4 maart 2010, Jurispr. 2010, p. 1-01839) 

Het is dit principe dat werd opgenomen in art. 42 §1, lid2 Vw en dat bevestigd werd door het 

Grondwettelijk Hof (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2), door de Raad van State (RvS 19 

december 2013, nr. 225.915) en door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (o.a. RvV 23.01.2015, 

nr. 137.026 enRvV 7 augustus 2015, nr. 150.505). 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat er in casu werd nagegaan welke bestaansmiddelen verzoeker 

en zijn gezin nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare 

overheden. 

Verzoeker voegde bij zijn aanvraag een attest van samenstelling van gezin waaruit blijkt dat hij samen 

met zijn echtgenote en hun kind, inwoont bij zijn schoonmoeder. Zij wonen in een pand dat de eigendom 

is van de grootvader van zijn echtgenote, die op zijn beurt in een ander appartement in datzelfde pand 

woont. Het bewijs dat dit pand eigendom is van de grootvader van de echtgenoten van verzoeker werd 

tevens gevoegd aan de aanvraag. Zij dienen geen huur te betalen. Daarenboven blijkt dit uit de 

beslissing zelf aangezien er uitdrukkelijk wordt verwezen naar de bijgebrachte loonfiches van de 

schoonmoeder van verzoeker. 

De echtgenote van verzoeker heeft nog geen werk omdat zij haar hogere studies net heeft beëindigd 

(master communicatiewetenschappen, univeristeit Sarajevo). Zij is tevens bezig met een opleiding van 

de VDAB voor hoogopgeleide anderstaligen. In het kader van deze opleiding doet zij een onbezoldigde 

stage bij de Stad Antwerpen. 

Geen van de gezinsleden van verzoeker geniet van een uitkering of een leefloon. 

Verwerende partij was op de hoogte van het feit dat verzoeker inwoont bij zijn schoonmoeder, en dat er 

geen huur diende betaald te worden voor de woning. 

Indien verwerende partij nog inlichtingen nodig had om de concrete behoeften van verzoeker en zijn 

gezin om te verifiëren opdat zij niet ten laste zouden vallen van de openbare overheid, dan had zij dit 

kunnen verzoeken. Van deze mogelijkheid om inlichtingen werd geen gebruik gemaakt. De bestreden 

beslissing werd niet zorgvuldig voorbereid, noch gebaseerd op correcte feitenvinding en is daardoor niet 

deugdelijk gemotiveerd. 

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht 

en artikel 42 §1, 2de lid van de vreemdelingenwet.” 

 

3.2. Waar verzoekende partij de schending aanhaalt van artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn, 

merkt de Raad vooreerst op dat deze richtlijn in casu niet dienstig kan worden aangehaald. Uit artikel 1 

volgt duidelijk dat deze richtlijn enkel van toepassing is op de gezinshereniging van derdelanders met 

derdelanders die wettig op het grondgebied van de lidstaten verblijven. De voormelde richtlijn is dus niet 

van toepassing op de gezinshereniging van derdelanders met Belgische onderdanen, zoals hier het 

geval is. Het betoog daaromtrent mist dan ook juridische grondslag. 

 

3.3. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen, zodat verzoekende partij er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298). 

 

De Raad merkt op dat verzoekende partij de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 
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uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad wijst er verder op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheids-

beginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 42, §1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.4. De thans bestreden beslissing werd getroffen in antwoord van de aanvraag van verzoekende partij 

tot afgifte van een verblijfskaart als echtgenoot van een Belg, en dit in toepassing van artikel 40ter van 

de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt dienaangaande het volgende: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek 

van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd 

afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen 

voordoen. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.” 

 

In voorliggende zaak heeft verwerende partij geoordeeld dat verzoekende partij niet heeft aangetoond 

dat haar Belgische echtgenote beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.  
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3.5. Artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: “Indien aan de voorwaarde 

betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, tweede lid en in 

artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen 

behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die 

voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke 

Belgische overheid.”  

 

De Raad verwijst naar het arrest nr. 233.022 van de Raad van State 25 november 2015.  De Raad van 

State stelt in dit arrest:  

 

“Artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet houdt in dat een Belgische onderdaan die zich wil 

laten vervoegen door een in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, van die wet bedoeld familielid, 

waaronder zijn partner in het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap, moet aantonen dat hij 

over “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” beschikt, waarbij “de werkloosheids-

uitkering […] enkel in aanmerking [wordt] genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner kan 

bewijzen dat hij actief werk zoekt”. Aan de voorwaarde van stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen wordt geacht voldaan te zijn “indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie”. 

 

Artikel 42, § 1, tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dat, “indien aan de voorwaarde betreffende 

de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, 

tweede lid, niet voldaan is, […] de minister of zijn gemachtigde op basis van de eigen behoeften van de 

burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden [dient] te bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden”. 

 

Het Grondwettelijk Hof overweegt in punt B.55.2 van zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 

dat, “door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten 

minste moeten gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van 

de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, […] de wetgever een 

referentiebedrag [heeft] willen vaststellen. Het Hof overweegt “dat de overheid die de aanvraag tot 

gezinshereniging moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen 

indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde 

referentiebedrag” en vervolgens dat “indien het inkomen van de gezinshereniger lager is dan het 

vermelde referentiebedrag, […] de bevoegde overheid, volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet 

van 15 december 1980, in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van 

zijn familieleden, [moet] bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te 

voorzien zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare overheden”. 

 

Er moet dus sprake zijn van in aanmerking te nemen bestaansmiddelen die lager zijn dan het 

aangehaalde referentiebedrag, alvorens de overheid tot een behoefteanalyse moet overgaan.” 

 

3.6. Uit het administratief dossier en uit de bestreden weigeringsbeslissing blijkt dat de verzoekende 

partij bij haar aanvraag ter staving van de bestaansmiddelen van haar Belgische echtgenote een drietal 

loonfiches heeft voorgelegd op naam van de moeder van de echtgenote van verzoekende partij voor de 

periode maart – mei 2015. Ter gelegenheid van deze aanvraag werd eveneens een attest 

“Samenstelling van gezin op 11/03/2015” voorgelegd, alsmede een notariële akte waarin vermeld wordt 

dat dhr. J. S. en mevr. L. P. een “perceel bouwgrond te Antwerpen” bezitten. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de voorgelegde loonfiches niet werden aanvaard als afdoende 

bewijs dat de Belgische referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen. De gemachtigde motiveert in het bijzonder: “Er worden loonfiches voorgelegd op naam van 

een derde, zijnde de moeder van de referentiepersoon, voor de periode maart - mei 2015 ((…) NV). 

Echter, er kan met deze documenten geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich 

wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaans-

middelen te beschikken (arrest RvS nr. 232.612 dd. 20.10.2015).” 
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De voorgelegde bestaansmiddelen werden aldus niet in aanmerking genomen door de gemachtigde, 

omdat deze bestaansmiddelen betrekking hebben op de moeder van de Belgische echtgenote van 

verzoekende partij, terwijl de gemachtigde redeneert dat het de Belgische referentiepersoon/echtgenote 

zelf is die dient aan te tonen te beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.   

 

Verzoekende partij betwist op zich dit determinerend motief van de bestreden beslissing geheel niet. Zij 

toont niet aan dat de redenering die de gemachtigde hanteert, kennelijk onredelijk is of artikel 40ter van 

de vreemdelingenwet miskent. Evenmin toont zij aan dat de gemachtigde op onzorgvuldige wijze heeft 

vastgesteld dat de voorgelegde bestaansmiddelen enkel betrekking hebben op de moeder van de 

Belgische referentiepersoon. Er wordt niet ontkend dat enkel loonfiches werden voorgelegd waaruit de 

inkomsten van de moeder van de Belgische referentiepersoon blijken. De bemerkingen dat de Belgische 

referentiepersoon zelf nog geen inkomsten genereert omdat zij nog studeert en stage loopt en dat zij, 

noch andere leden van het gezin een “uitkering of leefloon” ontvangen, kunnen voorgaande vaststelling 

niet wijzigen. 

 

3.7. De verzoekende partij betoogt enkel dat de gemachtigde in toepassing van artikel 42, §1, tweede lid 

van een vreemdelingenwet een “behoefteonderzoek” diende te voeren, waarbij diende te worden 

nagegaan welke inkomsten zij en haar gezin nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten 

laste te vallen van de openbare overheden.  

 

Uit een lezing van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet en de rechtspraak van de Raad 

van State blijkt dat de verwerende partij slechts tot een behoefteanalyse moet overgaan indien er sprake 

is van in aanmerking te nemen bestaansmiddelen die lager zijn dan het aangehaalde referentiebedrag. 

In dit geval werden de voorgelegde bestaansmiddelen niet in aanmerking genomen daar ze niet 

afkomstig zijn van de Belgische referentiepersoon zelf, maar van een derde, in casu de moeder van de 

Belgische referentiepersoon. Dit determinerend motief, zoals reeds hierboven vastgesteld, wordt niet 

betwist of weerlegd door de verzoekende partij. Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet aannemelijk 

dat in de situatie waarin geen bestaansmiddelen voorliggen die in aanmerking kunnen worden genomen 

en waarmee rekening kan worden gehouden in het licht van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, de 

verwerende partij nog gehouden was over te gaan tot een behoefteanalyse. In een dergelijke situatie 

liggen immers noodzakelijkerwijze geen bestaansmiddelen voor om te voorkomen dat de vreemdeling 

ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel (RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). Indien er totaal geen 

bestaansmiddelen worden voorgelegd of indien er enkel bestaansmiddelen worden voorgelegd die 

krachtens artikel 40ter, tweede lid, eerste gedachtestreepje van de vreemdelingenwet niet in 

aanmerking kunnen worden genomen, dringt zich immers  geen concrete behoefteanalyse op. 

De bemerkingen dat verzoekende partij samen met haar echtgenote bij haar schoonmoeder mag 

inwonen en dat zij geen huur hoeven te betalen omdat het pand eigendom is van de grootvader – 

waarbij de Raad nog opmerkt dat slechts de verkoopovereenkomst van een bouwperceel werd 

voorgelegd – doen geen afbreuk aan voorgaande vaststelling. 

 

3.8. Nu de gemachtigde heeft vastgesteld dat de inkomsten in hoofde van een derde, in casu de 

schoonmoeder van verzoekende partij, niet in aanmerking kunnen worden genomen als bewijs dat de 

Belgische referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen – een 

redenering en vaststelling die op zich niet worden betwist in het verzoekschrift –, kan de verzoekende 

partij niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde in casu een behoefteanalyse in de zin van artikel 42, 

§1, tweede lid van de vreemdelingenwet diende door te voeren. Evenmin diende daaromtrent in de 

weigeringsbeslissing te worden gemotiveerd of diende de verzoekende partij in dit verband om 

bijkomende inlichtingen te worden verzocht (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807).  

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden weigeringsbeslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt. De verzoekende partij toont niet aan 

dat de gemachtigde heeft nagelaten een zorgvuldig onderzoek te voeren of dat hij bepaalde relevante 

en nuttige elementen uit de aanvraag over het hoofd zou hebben gezien.  

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht, van de 

zorgvuldigheidsplicht of van artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 
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3.9. In een tweede middel, dat gericht is tegen de bevelscomponent van de beslissing, voert de 

verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 

3 van wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

Het tweede middel wordt als volgt weergegeven in het verzoekschrift: 

 

“De beslissing tot weigering van een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk ging gepaard met 

een bevel om het grondgebied te verlaten, dat vervat zat in de bestreden beslissing. Dit werd als volgt 

gemotiveerd: 

"Aan betrokkene wordt het bevel gegeven om het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf is verstreken. " 

Overeenkomstig artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG zijn de lidstaten verplicht om bij een 

uitwijzingsbeslissing o.a. rekening te houden met de gezondheidstoestand van de betrokkene, het hoger 

belang van het kind en het gezins-en familieleven, zoals dat inmiddels werd omgezet naar Belgisch 

recht via artikel 74/13 vreemdelingenwet: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

hoger belang van het kind, het gezins-en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 

De gemachtigde dient in de beslissing tot verwijdering niet alleen vast te stellen dat het legaal verblijf is 

verstreken, maar ook de gezondheidstoestand, het hoger belang van het kind en het gezinsleven van 

betrokkene in rekening dienen te nemen, én dienaangaande dienen te motiveren (RvV 30 september 

2015, nr. 153.647). 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten enkel werd gebaseerd op 

artikel 7, §1, 2°, namelijk dat het legaal verblijf was verstreken. Er wordt nergens verwezen naar een 

onderzoek conform artikel 74/13 vw. 

In casu werden bij de aanvraag nochtans stukken gevoegd aangaande de gezinstoestand van 

verzoeker. Verzoeker is namelijk gehuwd met zijn echtgenote L. M. (…), met wie hij sinds 13.02.2015 

een kind heeft. Bovendien wonen zij in bij de moeder van L. (S. S. (…)) en haar minderjarige zus (L. I. 

(…), °23.11.1998). Ook deze personen maken aldus deel uit van zijn gezin. 

  

Verwerende partij was op de hoogte van het gezinsleven van verzoeker, of diende daar minstens van op 

de hoogte te zijn, aangezien zowel het huwelijk, de geboorte van het kind van verzoeker en de 

samenwoonst, zijn aangegeven bij het gemeentebestuur. Uit geen enkel stuk blijkt dat de gemachtigde 

een onderzoek heeft gevoerd naar het gezinsleven van verzoeker, waarvan hij uiteraard op de hoogte 

was gelet op de aanvraag gezinshereniging. Uit de bestreden beslissing blijkt evenmin dat er een 

belangenafweging werd gemaakt tussen het belang van de openbare overheid om verzoeker te 

verwijderen uit het Rijk, en het - hoger- belang van het kind  

Uit de beslissing tot verwijdering kan dus op geen enkele wijze afgeleid worden dat de gemachtigde 

rekening heeft gehouden met de elementen waartoe hij overeenkomstig artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet verplicht is rekening te houden. 

Op deze wijze schendt de bestreden beslissing artikel 74/13 van de vreemdelingenwet juncto het 

motiveringsbeginsel,” 

 

3.10. In de nota met opmerkingen wordt het volgende gerepliceerd: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet vereist 

dat uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de 

eventuele schending van die bepalingen is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft 

gedaan. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet omvat geen formele motiveringsplicht. Het louter feit 

dat derhalve niet expliciet wordt verwezen naar voormelde bepaling, kan verzoeker er niet toe doen 

besluiten dat geen rekening werd gehouden met de elementen die erin bepaald zijn. 

Verzoekers betoog als zou verwerende partij geen rekening hebben gehouden met zijn gezinsleven is 

niet ernstig. Hij diende immers een aanvraag in met het oog op gezinshereniging met zijn echtgenote, 

waarvan de weigeringsbeslissing thans voorligt. De artikelen 40 e.v. van de vreemdelingenwet hebben 

tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het recht op gezinsleven kan worden 

uitgeoefend. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker echter niet voldoet aan de voorwaarden 

opgenomen in artikel 40ter, tweede lid van de vreemdelingenwet, zodat verwerende partij niet anders 

kon dan hem het verblijf van meer dan drie maanden te weigeren. 

3 RvV, 24 januari 2011, nr. 54.807 
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Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een 

disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te 

primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS, 12 januari 2005, nr. 

139.107). 

Verzoeker slaagt er evenmin in aan te tonen met welke feiten of gegevens, die aan verwerende partij 

gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de beslissing, zij geen rekening zou 

hebben gehouden. (RvV 5 juni 2012, nr. 82.466) 

Het tweede middel is ongegrond.” 

 

3.11. De verzoekende partij citeert artikel 74/13 van de vreemdelingenwet – dat de omzetting vormt van 

artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn – en betoogt dat de gemachtigde in het bestreden bevel niet enkel 

diende vast te stellen dat het legaal verblijf is verstreken, doch dat hij ook overeenkomstig voormeld 

artikel rekening diende te houden met haar gezondheidstoestand, het hoger belang van het kind en haar 

gezinsleven en hieromtrent diende te motiveren.   

 

Verzoekende partij wijst erop dat bij haar aanvraag stukken werden gevoegd aangaande haar 

gezinstoestand. Zij is namelijk gehuwd met mevr. L. M., met wie zij sinds 13 februari 2015 een kind 

heeft. Bovendien wonen zij beiden in bij de moeder van mevr. L. M. en dier minderjarige zus. Ook deze 

personen maken deel uit van het gezin. Zowel haar huwelijk, de geboorte van haar kind als de 

samenwoonst zijn derhalve bekendgemaakt aan de gemachtigde. Uit geen enkel stuk blijkt echter dat 

de gemachtigde een onderzoek heeft gevoerd naar haar gezinsleven. Evenmin werd een belangen-

afweging gemaakt tussen “het belang van de openbare overheid” om haar “te verwijderen uit het Rijk”, 

en het hoger belang van het kind.   

 

3.12. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De Raad wijst erop dat de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat 

betrekking heeft op beslissingen tot verwijdering, enkel dienstig wordt betrokken op de wettigheid van de 

tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten dat onmiskenbaar een 

beslissing tot verwijdering uitmaakt in de zin van artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet. 

 

Een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten is een afzonderlijke beslissing die op eigen feitelijke 

en juridische overwegingen – onderscheiden van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden – dient te steunen. 

 

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt in de bestreden akte als 

volgt verantwoord: 

 

“Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat de minister 

of zijn gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met welbepaalde 

omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof 

van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een 

terugkeerbesluit te nemen, zij dus dient te voldoen aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 

opgelegde verplichtingen en de betrokkene daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere 

rechtsnormen, zoals artikel 8 van het EVRM en artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag, en 

noodzaakt een individueel onderzoek zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij, ook in het 

kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven 
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en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verwerende partij om in het 

kader van dit onderzoek de vreemdeling vervolgens in de mogelijkheid te stellen om de nodige 

elementen en standpunten kenbaar te maken.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op het bestreden bevel. Daargelaten de vraag of 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een bijzondere motiveringsplicht inhoudt, gaat de Raad wel na of 

het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn 

besluitvorming aangaande het bestreden bevel heeft betrokken, zoals vereist door artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet 

zelf de belangenafweging doorvoeren (zie RvS 26 januari 2016, nr. 233.637;  RvS 26 juni 2014, nr. 

227.900). 

 

Bij nazicht van het administratief dossier stelt de Raad vast dat de gemachtigde genoegzaam op de 

hoogte was van het voormelde gezins- en familieleven in België. Verder blijkt uit het administratief 

dossier noch uit de bestreden beslissing dat het bestaan van dit gezins- en familieleven werd betwist of 

in twijfel werd getrokken. Ook in de nota met opmerkingen wordt het bestaan van een gezins- en 

familieleven niet betwist.  

 

In casu blijkt echter nergens uit de motivering van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

noch uit de stukken van het administratief dossier dat de gemachtigde bij de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten rekening heeft gehouden met het gezins- of familieleven in 

België, noch met het hoger belang van haar dochter. Enige afweging aangaande deze omstandigheden 

blijkt niet voor wat betreft het bestreden bevel, zoals nochtans wordt vereist door artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Nochtans had de gemachtigde kennis van het feit dat verzoekende partij een 

gezins- en familieleven onderhoudt in België en dat een minderjarige dochter aanwezig is op het 

Belgische grondgebied. Minstens had hij op basis van de stukken in het administratief dossier kennis 

kunnen hebben van dit gezins- en familieleven. 

 

Waar in de aanloop naar, dan wel het geven van het bestreden bevel geen blijk wordt gegeven van een 

onderzoek naar of afweging van de omstandigheden zoals uiteengezet in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, in casu het gezins- en familieleven en het hoger belang van de minderjarige dochter, 

kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende partij bij het geven van het bestreden bevel niet 

is tegemoet gekomen aan de beoordeling en afweging die haar toekwamen in het licht van artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet.  

 

In de nota met opmerkingen wordt aangehaald dat het volstaat dat de gemachtigde op impliciete wijze 

rekening heeft gehouden met de in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vermelde elementen. De 

verwerende partij acht het betoog dat geen rekening werd gehouden met het gezinsleven van de 

verzoekende partij niet ernstig, aangezien zij immers een aanvraag heeft ingediend met het oog op 

gezinshereniging met haar echtgenote. In de nota met opmerkingen wordt vervolgens benadrukt dat de 

artikelen 40ter en volgende van de vreemdelingenwet tot doel hebben een kader te scheppen binnen 

hetwelk het recht op gezinsleven kan worden uitgeoefend. Uit de bestreden beslissing blijkt echter dat 

de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden opgenomen in artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet, zodat de gemachtigde niet anders kon dan haar het verblijf van meer dan drie 

maanden te weigeren.  

 

De Raad wijst erop dat het gegeven dat de aanvraag van verzoekende partij voor een verblijfskaart van 

een familielid van een Belg (in casu als echtgenoot) wordt geweigerd omdat niet is voldaan aan de 

voorwaarde van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, niet automatisch impliceert 

dat de gemachtigde niet langer zou zijn gehouden om een onderzoek te voeren overeenkomstig artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet wanneer hij ervoor opteert om tevens een bevel om het grondgebied te 

verlaten af te geven. De verwerende partij gaat er aan voorbij dat niet enkel het verblijf werd geweigerd, 

maar dat ook een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven. Verder gaat zij er aan voorbij 

dat verzoekende partij ook vader is van een minderjarige dochter en dat uit de verblijfsweigering noch 

uit het bestreden bevel een afweging in het licht van het hoger belang van het kind blijkt. Hierbij dient 

verder te worden benadrukt dat artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, waarvan thans blijkens de tweede bestreden beslissing toepassing wordt gemaakt, in 

dergelijk geval geenszins voorziet in een verplichting om in de bijlage 20 tevens een bevel om het 

grondgebied te verlaten op te nemen. Nogmaals, de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 
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drie maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten vormen twee van elkaar onderscheiden 

rechtshandelingen die een toetsing vergen aan verschillende wetsbepalingen en uiteenlopende 

rechtsgevolgen teweegbrengen. 

 

Waar verwerende partij er in haar nota met opmerkingen nog op wijst dat de verzoekende partij er niet 

in slaagt aan te tonen met welke feiten, die haar gekend waren of dienden te zijn op het ogenblik van de 

afgifte van het bestreden bevel, geen rekening zou zijn gehouden, kan eenvoudigweg worden verwezen 

naar de uiteenzetting in het tweede middel. Zoals reeds aangehaald, haalt verzoekende partij aan dat bij 

het geven van het bestreden bevel geen rekening werd gehouden en niet werd gemotiveerd omtrent het 

gezinsleven dat zij voorhoudt te leiden met haar echtgenote en hun minderjarige dochter, haar 

schoonmoeder en haar schoonzus, noch met het belang van het kind, waarbij verzoekende partij 

onmiskenbaar doelt op haar dochtertje dat, zo blijkt uit de gegevens van het administratief dossier, de 

Belgische nationaliteit heeft.   

 

Aangezien geen blijk wordt gegeven van een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden zoals 

bepaald in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, miskent het bestreden bevel artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Hierbij merkt de Raad nog op dat hij niet zelf tot een dergelijke beoordeling of 

afweging kan overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 

227.900).  

 

Het argument in de nota met opmerkingen dat verzoekende partij nalaat in concreto aannemelijk te 

maken dat een concrete toepassing van de wetgeving een disproportionele inmenging in haar familiaal 

leven zou uitmaken en dat haar private belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglemente-

ring beschermde belangen, doet geen afbreuk aan voormelde vaststelling. Hiermee stelt de verwerende 

partij in wezen dat de vreemdeling aan de hand van concrete gegevens moet aantonen dat hij zich 

daadwerkelijk bevindt in één van de in artikel 74/13 vermelde omstandigheden, wanneer hij zich wil 

beroepen op de bescherming van dit artikel. Met zulk betoog legt de verwerende partij een verplichting 

bij de vreemdeling die evenwel op de staatssecretaris of zijn gemachtigde rust (cf. RvS 26 juni 2014, 

nrs. 227.898 en 227.900). Het komt immers toe aan het bestuur om deze beoordeling en afweging in het 

licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet te maken.  

 

De schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt. Het tweede 

middel is in de besproken mate gegrond. Deze vaststelling leidt echter enkel tot de nietigverklaring van 

het bevel om het grondgebied te verlaten. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in de mate dat het is gericht tegen beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 

november 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 23 november 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


