
  

 

RvV X - Pagina 1 van 6 

 
 

 nr. 166 944 van 29 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 26 december 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 december 2015 tot 

het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN BEURDEN, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.2. Op 12 december 2015 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op dezelfde dag in 

kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:  

 

“Aan de heer die verklaart te heten: 

naam: G 

voornaam: A 
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(…) 

nationaliteit: Tunesië 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 12/12/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Reden waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

■ voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. “ 

 

1.3. Verzoeker dient geen vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten. Hij doet eveneens afstand van een 

asielaanvraag, die werd ingediend op 4 januari 2016. 

 

1.4. Op 23 februari 2016 keert verzoeker vrijwillig terug naar Tunesië. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° en van 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 tot 4 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). Het middel wordt uiteengezet als volgt:  

 

“Artikel 74/11, §1 stelt uitdrukkelijk het volgende: “De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in de volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

(eigen onderlijning) 

Vooreerst is verzoeker van mening niet te vallen onder het desbetreffende artikel 74/11, §1, tweede lid, 

1° van de vreemdelingenwet zoals gesteld in de bestreden beslissing. De bestreden beslissing werd 

opgemaakt op 11/12/2015 door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. Hierin 

wordt reeds verwezen naar een beslissing tot verwijdering die zal worden opgemaakt op 12/12/2015. Dit 

an sich is reeds bijzonder. Voorts stelt de bestreden beslissing dat de heer G geen enkele termijn voor 

vrijwillig vertrek is toegestaan, terwijl op dat ogenblik, namelijk op 11/12/2015, nog geen sprake is van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, en derhalve ook niet van een mogelijkheid tot het toekennen 

van een termijn van vrijwillig vertrek. 
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Verzoeker dient bijgevolg vast te stellen geheel niet onder het artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de 

vreemdelingenwet te vallen, waardoor de verwerende partij in zijn geheel niet diende over te gaan tot 

het opstellen van een inreisverbod. 

Dat verwerende partij dit wel deed, verwijzend naar een wetsartikel dat niet van toepassing is, maakt de 

bestreden beslissing de formele motiveringsplicht schendt zoals deze is voorgeschreven door artikel 62 

VW en de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. Deze bepaling heeft tot doel de bestuurden in kennis te stellen van de redenen 

waarom de desbetreffende beslissing genomen is. De bestuurde dient in de mogelijkheid gesteld 

worden te beoordelen of er aanleiding toe bestaat een beroep in te stellen. In de beslissing dienen 

bijgevolg de correcte juridische overwegingen opgenomen worden die aan de grondslag liggen. (RvS, 6 

september 2002, nr. 110.071; RvS, 21 juni 2004, nr. 132.710) 

De administratieve overheid wordt overigens verplicht in de akten de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen. Deze motivering moet afdoende 

zijn. Volgens de Raad van State betekent het afdoende karakter van de motivering dat de motivering 

pertinent en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om 

de beslissing te dragen. De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de 

betrokkene garanderen. Het loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een 

verzoekende partij geen kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een 

beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan 

die verzoekende partij kritiek uiten op het feit dat de motivering niet afdoende is. (RvS 18 maart 2010, 

nr. 202.029)” 

 

3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In casu betwist verzoekende partij te vallen onder het artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, kritiek die aldus niet de formele doch wel de materiële motiveringsplicht betreft (want 

betrekking heeft op de inhoud van de motivering). 

Verzoekende partij steunt zich hierbij op het gegeven dat in de beslissing tot inreisverbod als datum 

11.12.2015 vermeld wordt, terwijl de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering slechts op 12.12.2015 werd genomen. 

Verweerder laat gelden dat uit de stukken van het administratief dossier duidelijk blijkt dat: 

- op 11.12.2015 om 23:51:38 door de bevoegde attaché werd beslist dat aan betrokkene een bijlage 

13septies gevolgd door een bijlage 13sexies voor 2 jaar diende te worden betekend, en hij diende te 

worden overgebracht naar het CIM 

zie voorbereidende nota van 11.12.2015: “13 septies + 13 sexies 2jaar -> in CIM 

Artikel 7 al 1, 1°; al2; al3 

Waarschijnlijk een kopie van Tunesische identiteitskaart op zich 

Geen openbare orde” 

- vervolgens de bijlage 13septies en bijlage 13sexies werd aangemaakt met de concrete motivering, 

waarbij de bijlage 13septies inderdaad 12.12.2015 als datum vermeldt, en 

de bijlage 13sexies 11.12.2015, doch waarbij in de bijlage 13sexies expliciet verwezen wordt naar de 

beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering die 

genomen werd; 

- beide beslissingen werden ook op 12.12.2015 aan verzoekende partij betekend. 

Het is dan ook duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering heeft genomen, en deze gepaard 

laat gaan met een beslissing tot inreisverbod voor 2 jaar. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. De vermelding van 12.12.2015 en 11.12.2015 

heeft duidelijk te maken met het gegeven dat de beslissingen genomen en gemotiveerd werden rond 

24.00 u (zie administratieve nota van 23:51:38), doch kan geenszins leiden tot een vernietiging van de 

bijlage 13sexies. 

Deze vermeldingen hebben op zich geen determinerend karakter; minstens betreft de vermelding van 

11.12.2015 voor de bijlage 13sexies en 12.12.2015 voor de bijlage 13septies een materiële vergissing, 

die niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing aanleiding kan geven. 

Het is duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris eerst een beslissing heeft genomen tot bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), en 

beslist heeft dat deze beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een beslissing tot inreisverbod voor 2 

jaar. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. er is geen sprake van een schending van 

artikel 74/11, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet noch van de materiële motiveringsplicht.” 

 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 6 

2.3. De Raad van State komt in arrest nr. 225.871 van 18 december 2013 tot volgende bevindingen. 

 

“Naar luid van artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet is de beslissing tot verwijdering “de beslissing die 

de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”.  

In artikel 1, 8° van die wet wordt het inreisverbod gedefinieerd als “de beslissing waarbij de toegang tot 

en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan 

samengaan met een beslissing tot verwijdering”. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”.  

 

Vermits in artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet wordt gesteld dat het inreisverbod een beslissing is 

“die kan samengaan” met een beslissing tot verwijdering, blijkt dat het om afzonderlijke beslissingen 

gaat. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG van 

16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod 

te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer 

de verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in 

andere gevallen. 

 

Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, waarvan met de 

aanvankelijk bestreden beslissing overigens toepassing is gemaakt omdat aan verweerder geen termijn 

voor vrijwillig vertrek werd gegeven, neemt dit niet weg dat een afzonderlijke beslissing voor het 

opleggen van een inreisverbod moet worden genomen. Er moet dus zowel een beslissing tot 

verwijdering als een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod worden genomen, waarbij het 

weliswaar mogelijk is deze twee beslissingen met éénzelfde document aan de betrokkene ter kennis te 

brengen. 

 

De beslissing houdende inreisverbod is volstrekt te scheiden van de beslissing tot verwijdering in die zin 

dat zij op afzonderlijke motieven is gesteund en dat de beslissing tot verwijdering op grond van eigen 

motieven ook zonder inreisverbod zou blijven bestaan. Omgekeerd is geen inreisverbod mogelijk zonder 

beslissing tot verwijdering.” 

 

Deze rechtspraak werd bevestigd in onder meer de arresten nrs. 227.898 en 229.575 van de Raad van 

State.  

 

2.4. Overeenkomstig artikel 74/11 van de vreemdelingenwet “(gaat) de beslissing tot verwijdering 

gepaard met een inreisverbod”. Overeenkomstig het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid van 

vreemdelingenwet dient te worden aangenomen dat geen inreisverbod mogelijk is zonder beslissing tot 

verwijdering en dat het inreisverbod een accessorium betreft van deze verwijderingsbeslissing. Dit 

betekent dat het inreisverbod een begeleidende maatregel is van een verwijderingsbeslissing die eerder 

of gelijktijdig werd getroffen.  

 

2.5.  Het bestreden inreisverbod is gegrond op artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de vreemdelingen-

wet. Op grond van deze bepaling wordt een inreisverbod opgelegd wanneer er voor het vrijwillig vertrek 
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geen enkele termijn is toegestaan. Het al dan niet toestaan van een vrijwillige vertrektermijn maakt 

onderdeel uit van de verwijderingsbeslissing waarmee het inreisverbod gepaard gaat.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de beslissing tot het opleggen van het inreisverbod dateert van 12 

december 2015 en dat de beslissing tot verwijdering, waarvan het inreisverbod een accessorium vormt, 

dateert van 11 december 2015. Dit wordt ook zo aangegeven in het inreisverbod waarin wordt gesteld: 

“De beslissing tot verwijdering van 12/12/204 gaat gepaard met dit inreisverbod.” 

 

Op het moment dat het inreisverbod werd opgelegd, zijnde 11 december 2015, was de beslissing tot 

verwijdering van 12 december 2015 evenwel nog niet in het rechtsverkeer.  

 

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat hij niet valt onder artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van 

de vreemdelingenwet daar er op 11 december 2015 nog geen sprake was van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en ook niet van een mogelijkheid tot het al dan niet toekennen van een termijn 

van vrijwillig vertrek.  

 

2.6. Uit de voorbereidende nota in het administratief dossier, waarnaar de verwerende partij verwijst,  

blijkt enkel het volgende:  

 

“13septies + 13 sexies 2 jaar  in CIM 

Artikel 7 al 1, 1°; al2; al3 

Waarschijnlijk een kopie van Tunesische identiteitskaart op zich 

Geen openbare orde” 

 

Deze voorbereidende nota, die werd opgesteld op 11 december 2015 om 23:51:38 uur, geeft enkel de 

voorbereidingen aan die worden genomen in de aanloop van het treffen van de beslissingen.   

Zulke voorbereidende nota toont niet aan dat de uiteindelijke verwijderingsbeslissing, in de vorm van de 

wettelijke voorziene bijlage 13septies, werd getroffen eerder dan of gelijktijdig met het uiteindelijke  

inreisverbod, in de vorm van de wettelijke voorziene bijlage 13sexies.  

Dat het inreisverbod verwijst naar de verwijderingsbeslissing doet geen afbreuk aan het feit dat de 

verwijderingsbeslissing van 12 december 2015 werd genomen na het inreisverbod van 11 december 

2015, zoals ook uitdrukkelijk blijkt uit de datering van voormelde beslissingen.  

Het inreisverbod van 11 december 2015, als accessorium van een verwijderingsbeslissing, kan in casu 

niet de begeleidende maatregel vormen van de later genomen verwijderingsbeslissing van 12 december 

2015. 

 

De verwerende partij stelt dat de datering duidelijk te maken heeft met het gegeven dat de beslissingen 

genomen en gemotiveerd werden rond 24:00 uur, zoals blijkt uit de voorbereidende nota. Dit betoog 

doet geen afbreuk aan de vaststelling dat het inreisverbod verwijst naar een verwijderingsbeslissing 

waarbij geen enkele termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan, die nog niet in het rechtsverkeer was, 

maar versterkt integendeel deze vaststelling. In tegenstelling tot wat verwerende partij betoogt, blijkt uit 

het bestreden inreisverbod noch uit de stukken van het administratief dossier op duidelijke wijze dat de 

verwijderingsbeslissing eerder of gelijktijdig met het inreisverbod werd getroffen.  

 

Verwerende partij stelt tenslotte dat de datering op het inreisverbod en de verwijderingsbeslissing een 

materiële vergissing betreft en dat de vermeldingen in die beslissingen geen determinerend karakter 

hebben. Dit verweer kan niet worden aangenomen. Zoals hierboven besproken, raakt de datering van 

de verwijderingsbeslissing en het inreisverbod rechtstreeks aan de wettelijkheid van het bestreden 

inreisverbod. Er wordt aan herinnerd dat het inreisverbod werd opgelegd omdat er voor het vrijwillig 

vertrek geen enkele termijn is toegestaan en dat conform artikel 74/11 van de vreemdelingenwet “de 

beslissing tot verwijdering gepaard [gaat] met een inreisverbod” zodat  aldus geen inreisverbod mogelijk 

is zonder beslissing tot verwijdering. In casu verwijst het bestreden inreisverbod naar een verwijderings-

beslissing die nog niet in het rechtsverkeer was.  

 

2.7. De verzoekende partij maakt aan schending van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de 

vreemdelingenwet aannemelijk. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. De overige onderdelen van het middel en het tweede 

middel behoeven geen verdere bespreking.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 11 december 2015 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt 

vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


