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 nr. 166 947 van 29 april 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

17 december 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 8 

juni 2015 tot “intrekking van verblijf” met bevel om het grondgebied (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VAN DOREN, die loco advocaat K. VERSTREPEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker huwt op 8 augustus 2009 met een Macedonische vrouw. Zijn Macedonische echtgenote 

beschikt over een verblijfsrecht in België dat werd verkregen in het kader van haar eerste huwelijk met 

een Belgische man. 

 

1.2. De echtgenote van verzoeker verwerft een machtiging tot vestiging in het Rijk wordt op 17 maart 

2009 in het bezit gesteld van een C-kaart.  

 

1.3. Verzoeker wordt op 9 april 2010 in het bezit gesteld van een A-kaart. Op 15 maart 2013 verwerft 

verzoeker een verblijfsrecht van onbeperkte duur dat wordt veruiterlijkt in de afgifte van een B-kaart.  
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1.4. Bij vonnis van 28 februari 2013 werd het eerste huwelijk van de echtgenote van verzoeker nietig 

verklaard als zijn een schijnhuwelijk door de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde.  

 

1.5. Bij arrest van 16 april 2015 wordt het hoger beroep door het hof van beroep te Gent onontvankelijk 

verklaard.  

 

1.6. Op 8 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van verzoekers echtgenote en 

hun minderjarige zoon een beslissing tot intrekking van het “recht op vestiging” en het “verblijfsrecht” in 

het Rijk en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

1.7. Op 8 juni 2015 neemt gemachtigde ten aanzien van verzoeker een beslissing tot “intrekking van 

verblijf” met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de bestreden beslissing waarvan 

verzoeker op 17 november  2015 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

 

Naam: B 

Voorna(a)m(en): S 

Nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

(…)  

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

□ de betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of valse 

of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, §2, eerste 

lid, 4°). 

De betrokkene heeft op basis van zijn echtgenote K.G. een onbeperkt verblijfsrecht gekregen in het Rijk. 

Op 14.12.2009 werd zijn visumaanvraag type D in het kader van gezinshereniging met zijn echtgenote, 

overeenkomstig het art 10 §1 al 1,4° van de wet van 15.12.1980 goedgekeurd omdat zijn echtgenote op 

dat moment gevestigd was in België. Mijnheer verkreeg een A kaart op 09.04.2010. Dit tijdelijk 

verblijfsrecht werd omgezet naar een verblijfsrecht voor onbeperkte duur en hij werd in het bezit gesteld 

van een B kaart op 15.03.2013. 

 

Het recht op vestiging van zijn echtgenote werd ingetrokken bij beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken van 08.06.2015 omwille van fraude. Immers had zijn echtgenote haar vestiging 

verkregen door haar eerse huwelijk op 26.03.2004 met de Belgische onderdaan S.V.. Dit huwelijk werd 

vernietigd als een schijnhuwelijk (het beroep tegen vonnis van de rechtbank van eerste te Dendermonde 

28.02.2013 (11/3231/A) dat het huwelijk vernietigde werd onontvankelijk bevonden door het Hof van 

beroep te Gent (2013/AR1381) op 16.04.2015). Gezien betrokkenes echtgenote haar vestiging door 

fraude verkregen heeft en haar vestiging van doorslaggevend belang was voor het toekennen van het 

verblijfsrecht aan de betrokkene, dient zijn verblijfsrecht van onbeperkte duur te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken “ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een eerste middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens alsook de schending van de motiveringsplicht zoals vervat in 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet:  

 

“Artikel 8 EVRM voorziet: 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmening van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of 

van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

In casu wordt niet in twijfel getrokken dat verzoeker gehuwd is met mevrouw K  in 2009 en sinds 2010 

legaal op het Belgisch grondgebied verblijft. Samen met mevrouw K heeft verzoeker 2 kinderen, die 

beiden in België geboren zijn er en er sinds hun geboorte legaal verblijven. Het eerste kind, B.I., werd in 

december 2012 op het Belgisch grondgebied geboren. Het tweede kind werd op 28 juli 2015 geboren 

(zie stuk nr. 2). Verzoeker heeft een duidelijk en onmiskenbaar familieleven op het Belgisch 

grondgebied. Sinds zijn aankomst in België doet verzoeker bovendien zijn uiterste best om zich te 

integreren. Hij spreekt Nederlands en werkt reeds vanaf het moment dat hij hier aangekomen is (dus 

ondertussen vijf jaar) (zie stuk nr. 3). 

Gelet op het voorgaande kan dan ook onmogelijk getwijfeld worden aan het bestaan van een familie- en 

privéleven van verzoeker in België. 

Het gaat in casu niet om een eerste toelating op het Belgische grondgebied. Verzoeker en haar gezin 

verblijven reeds jaren legaal op het grondgebied. Het gaat in casu om een intrekking van een verblijf. In 

zulk een geval aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht 

op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen 

gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij 

wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving 

om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de 

bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de 

inbreuk. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

In het recent arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de 

proportionaliteitstoets onder artikel 8 EVRM als volgt toe: 

“Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij 

beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen 

de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie 

betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een 

Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 
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De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging 

maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een 

negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen 

maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij 

rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt 

de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst 

van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is 

vertreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie 

van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van ononverkomelijke 

hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of 

het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de 

verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op 

het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie 

zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM 

worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 142; EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(…) 

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de 

vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet 

worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan 

de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 

de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, 

nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54).” 

Bij het nemen van de bestreden beslissing werd er duidelijk geen rekening gehouden met verzoekende 

partij haar recht op gezinsleven en op een privéleven. Er wordt enkel en alleen gemotiveerd dat het 

huwelijk van zijn echtgenote en de heer S (waar hijzelf niets mee te maken heeft) nietig verklaard werd 

en dat zij daardoor haar verblijfsrecht werd ingetrokken. Er wordt echter met geen woord gerept over de 

persoonlijke situatie van verzoeker namelijk het feit dat hij hier reeds 5 jaar legaal verblijft, hier reeds 5 

jaar werkt, geïntegreerd is, kinderen heeft gekregen waarvan er een naar school gaat, enz. 

Bij een inmenging in verzoekers privé- en gezinsleven dient er een evenredigheidstoets gemaakt te 

worden. Er dient door verwerende partij nagegaan te worden of de inmenging in verzoekers gezins- en 

privéleven in verhouding staat tot het belang om verzoeker van het grondgebied verwijderd te zien. 

In casu blijkt uit niets in de motivering dat verwerende partij de evenredigheidstoets zou gevoerd hebben 

en dat rekening zou zijn gehouden met de impact en evenredigheid van de bestreden beslissing op het 

gezinsleven van verzoeker. Verwerende partij heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 

EVRM gehandeld. 

In een recent arrest van 29 oktober 2015 bevestigde Uw Raad dit eveneens: 

“Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt niet dat rekening werd gehouden met de concrete 

situatie van verzoeker. De verwerende partij stelt dat zij niet inziet waarom zij een belangenafweging 

zou moeten maken tussen enerzijds de openbare orde en anderzijds het priveleven van verzoeker, nu 

de rechtmatige toepassing van het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’ alles vernietigt, en dus ook de 

daaruit voortvloeiend gevolgen. 

De Raad wijst erop dat het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’ enkel betekent dat alle rechten die werden 

verworven wegens fraude ab initio komen te vervallen of worden uitgeschakeld (A. LENAERTS, “Fraus 

omnia corrumpit: autonome rechtsfiguur of miskend correctiemechanisme”, RW 2013, 377; A. 

LENAERTS, Fraus omnia corrumpit in het privaatrecht Autonome rechtsfiguur of miskend 

correctiemechanisme?, die Keure, Brugge

uitschakelen of 

doen vervallen. In die optiek kan de verwerende partij zich niet vergenoegen met de algemene 

verwijzing naar het gehanteerde adagium. Immers, zoals reeds gesteld moet de verwerende partij een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de omstandigheden van de zaak met het oog op het 

bereiken van de juiste evenwichten. Het vastgestelde schijnhuwelijk is weliswaar een zeer zwaarwichtig 

element -dat valt niet te ontkennen- maar een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante 

elementen, en dus ook diegene die betrekking hebben op de privéleven van verzoeker, in de 

weegschaal worden gelegd. Het is pas op het ogenblik dat een beslissing voortvloeit uit de weging van 

alle factoren dat zal kunnen worden uitgemaakt of zij al dan niet kennelijk onredelijk is. 

verzoeker zodat niet blijkt dat de verwerende partij is overgegaan tot de belangenafweging die zij 
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behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM, een belangafweging tot dewelke de Raad niet 

zelf kan overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 24 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, dat als volgt wordt toegelicht:  

 

“Ook met het hoger belang van de kinderen werd op geen enkele manier rekening gehouden. Artikel 24 

van het Handvest verplicht verwerende partij nochtans om bij het nemen van beslissingen ter uitvoering 

van de Terugkeerrichtlijn ten opzichte van kinderen – en bij uitbreiding alle maatregelen ten aanzien van 

kinderen – het belang van het kind in rekening te brengen. 

Deze bepalingen verplichtten verwerende partij dus expliciet om bij het nemen van de bestreden 

beslissing rekening te houden met het belang van de minderjarige kinderen van verzoeker. 

Nochtans kan uit de motivering van de bestreden beslissingen op geen enkele wijze worden afgeleid dat 

dit gebeurde. Er wordt met geen woord gerept over de kinderen van verzoeker. 

De bestreden beslissing heeft nochtans verstrekkende gevolgen voor de kinderen en er mag aldus 

verwacht worden dat hun hoger belang in aanmerking werd genomen, quod non. 

Om dit middel te staven, verwijst verzoeker verder naar het arrest van Uw Raad nr. 97.183 van 21 

februari 2013: 

“(…)” 

 

In casu kan uit de bestreden beslissing op geen enkele manier worden afgeleid dat er rekening werd 

gehouden met de belangen van de kinderen van verzoeker. 

Dit belang kadert in de rechten die kinderen hebben volgens het Kinderrechtenverdrag: 

Overeenkomstig artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag moet “het belang van het kind voorop staan bij 

alle maatregelen die kinderen aangaan. De overheid moet het welzijn van alle kinderen bevorderen en 

houdt toezicht op alle voorzieningen voor de zorg en bescherming van kinderen”. 

(…)  

Hoewel aan dit belang duidelijk geraakt wordt door de bestreden beslissing, gaat ze hier helemaal niet 

op in. 

Zelfs indien verwerende partij van mening was dat de bestreden beslissing in overeenstemming is met 

het hoger belang van de kinderen, had zij hierover motieven moeten opnemen of tenminste impliciet 

moeten laten blijken dat zij hiermee rekening hield, quod non.” 

 

In een derde middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet en van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. Het middel luidt als volgt: 

 

“Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt dat: 

“Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: 

a) het belang van het kind; 

b) het familie- en gezinsleven; 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, 

en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement.” 

De Terugkeerrichtlijn werd naar Belgisch recht omgezet door de Wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S. 17 februari 2012). Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn werd 

omgezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorziet: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

De terugkeerrichtlijn en de vreemdelingenwet verplichten verwerende partij dus om bij het nemen van 

verwijderingsbeslissingen, zoals in casu, rekening te houden met de individuele omstandigheden. 

In de parlementaire voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot “een individueel 

onderzoek” en “dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23.) 

Ook overweging 6 van de Richtlijn schrijft voor dat “beslissingen die op grond van deze richtlijn worden 

genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten  (…).” 

Zoals hierboven reeds meermaals werd aangehaald, blijkt uit niets uit de beslissingen dat rekening werd 

gehouden met het familie- en priveleven van verzoeker en zijn kinderen, noch met het hoger belang van 

de kinderen. 



  

 

RvV X - Pagina 6 van 18 

Verwerende partij stelt dat het legaal verblijf van verzoeker is verstreken. Meer dan dat vinden we niet 

terug in de bestreden beslissing. 

Zoals hierboven reeds werd aangehaald zijn er echter omstandigheden eigen aan de situatie van 

verzoeker die verwerende partij in rekening had moeten brengen en in de motivering had moeten 

opnemen. Door dit niet te doen, schendt verwerende partij duidelijk de hierboven geciteerde 

rechtsnormen.” 

 

3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 8 EVRM ; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet ; 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat zij een duidelijk en 

onmiskenbaar familieleven op het Belgisch grondgebied zou hebben met haar echtgenote en twee 

minderjarige kinderen. De verzoekende partij wijst tevens op het feit dat zij haar uiterste best doet om 

zich in België te integreren. De verzoekende partij heeft kritiek op het feit dat bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met haar recht op gezinsleven. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de intrekking van verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter) en 

maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting 

wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel 

van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing 

betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

aangenomen worden. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

.” “de betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of 

valse of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 
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doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, §2, eerste 

lid, 4°). 

De betrokkene heeft op basis van zijn echtgenote [K.G.] een onbeperkt verblijfsrecht gekregen in het 

Rijk. Op 14.12.2009 werd zijn visumaanvraag type D in het kader van gezinshereniging met zijn 

echtgenote, overeenkomstig het art 10 §1 al 1,4° van de wet van 15.12.1980 goedgekeurd omdat zijn 

echtgenote op dat moment gevestigd was in België. Mijnheer verkreeg een A kaart op 09.04.2010. Dit 

tijdelijk verblijfsrecht werd omgezet naar een verblijfsrecht voor onbeperkte duur en hij werd in het bezit 

gesteld van een 8 kaart op 

15.03.20 13. 

Het recht op vestiging van zijn echtgenote werd ingetrokken bij beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken van 08.06.2015 omwille van fraude. Immers had zijn echtgenote haar vestiging 

verkregen door haar eerste huwelijk op 26.03.2004 met de Belgische onderdaan S.V. Dit huwelijk werd 

vernietigd als een schijnhuwelijk (het beroep tegen vonnis van de rechtbank van eerste te Dendermonde 

28.02.2013 (11/3231/A) dat het huwelijk vernietigde werd onontvankelijk bevonden door het Hof van 

beroep te Gent (2013/AR/381) op 16.04.2015). Gezien betrokkenes echtgenote haar vestiging door 

fraude verkregen heeft en haar vestiging van doorslaggevend belang was voor het toekennen van het 

verblijfsrecht aan de betrokkene, dient zijn verblijfsrecht van onbeperkte duur te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken” (eigen 

markering) 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging heeft besloten tot 

de intrekking van verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

Verweerder laat gelden dat uit de stukken van het administratief dossier ontegensprekelijk blijkt dat op 

08.06.2015 besloten werd tot intrekking van het verblijfsrecht van de echtgenote van de verzoekende 

partij, om de reden dat laatstgenoemde manifest de procedures tot gezinshereniging heeft misbruikt 

door het afsluiten van een schijnhuwelijk. 

Gelet op het feit dat het verblijfsrecht van de echtgenote van de verzoekende partij in toepassing van 

het adagium fraus omnia corrumpit werd ingetrokken, heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging in casu geheel terecht besloten dat 

in toepassing van artikel 11, §2, 4° van de Vreemdelingenwet tevens diende besloten te worden tot 

intrekking van het verblijfsrecht van de verzoekende partij zelf. 

Artikel 11, §2, 4° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“ § 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven : 

(…) 4° de vreemdeling of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het 

huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend 

6/14 

afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven 

De verzoekende partij levert kritiek op het feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging in de bestreden beslissing niet 

uitdrukkelijk is gemotiveerd nopens haar privé- en gezinsleven, doch dienaangaande merkt verweerder 

op dat artikel 11 van de Vreemdelingenwet nergens een dergelijke verplichting behelst. 

Integendeel luidt het voorlaatste lid van artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet als volgt: 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

A contrario kan uit voormeld uitdrukkelijk voorschrift worden besloten dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging bij het nemen van 

een beslissing op grond van artikel 11, §2, 4° van de Vreemdelingenwet niet gehouden is rekening te 

houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband en de duur van het verblijf in het Rijk, dan wel 

met het bestaan van familiale, culturele of sociale banden met het herkomstland. 

Ondergeschikt laat verweerder gelden dat in de stukken van het administratief dossier van de 

verzoekende partij en haar echtgenote een synthesenota steekt, waarin door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging volgende 

overwegingen worden gemaakt: 
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“Vonnis REA Dendermonde van 28.02,013(1 1/3231/A) tegenstrijdigheden in verklaringen van haar en 

Belgische echtgenoot (Dhr S) over in welk jaar ze elkaar voor het eerste ontmoet hebben, over hoe hun 

huwelijk werd gevierd, over hoe ze uit elkaar gegaan zijn zelfs. weinig persoonlijke kennis (bijv.: zij heeft 

geen weet van tatoeage mijnheer en weet zijn geboortedatum niet. Bij uitbreiding weet ze ook niet op 

welke dag ze gehuwd zijn) 

Arrest HvB Gent dd 16.04.2015 (2013/AR/1381): beroep niet ontvankelijk 

Maw: huwelijk tussen mevrouw en de Belgische onderdaan S.V. is vernietigd. 

Nog niet overgeschreven 

Kind nog niet schoolplichtig, zelfs nog niet begonnen aan instapklas kleuterschool Vrouw tewerkstelling, 

hoofdzakelijk interim sinds 2002. Laatste datum uit dienst in 17.02.2009. Man tewerkstelling, uitsluitend 

interim sinds 2010. Laatste datum uit dienst 31.12.2014 

Actueel niets in dossier ingegeven van tewerkstelling. In ieder geval is hun beider tewerkstelling in het 

verleden een rechtsreeks gevolg van het schijnhuwelijk. Voordien had mevrouw geen toegang tot de 

Belgische arbeidsmarkt. Man had zonder frauduleuze vestiging echtgenote ook geen verblijfsrecht en 

dus geen toegang tot Belgische arbeidsmarkt gekregen. 

Verblijf van het hele gezin vloeit voort uit het schijnhuwelijk aangegaan door mevrouw teneinde 

verblijfsgerechtigd te worden in België. 

Intrekking verblijfsrecht vrouw + bijl 13. Kind op deze beslissing want staat ook in BR (volgt sinds 

geboorte haar gunstige verblijfssituatie, man zit slechts in VR) 

l4ter voor man.” 

De verzoekende partij haar kritiek mist derhalve grondslag, waar zij laat uitschijnen dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging bij de 

intrekking van het verblijf van de verzoekende partij en haar echtgenote enkel rekening zou gehouden 

hebben met het feit dat het eerste huwelijk van de echtgenote werd nietig verklaard wegens 

schijnrelatie. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging werd integendeel uitdrukkelijk rekening gehouden met de aanwezigheid van het 

minderjarige kind van de verzoekende partij, alsook met de tewerkstelling van de verzoekende partij en 

haar echtgenote in België. 

Verweerder merkt volledigheidshalve op dat het tweede kind van de verzoekende partij op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing nog niet geboren was, zodat hieromtrent evident niet kon 

gemotiveerd worden door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging. Minstens geldt voor het ongeboren kind a fortiori dezelfde overweging 

als bij het andere minderjarige kind. 

Gelet op het voorgaande kan niet dienstig voorgehouden worden dat geen rekening zou gehouden zijn 

met de specifieke omstandigheden die de situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Verweerder merkt vooreerst op dat niet dienstig kan ingezien worden op welke wijze de in casu 

bestreden beslissing een verbreking van de gezinsbanden tot gevolg zou hebben, gelet op het feit dat 

het verblijfsrecht van de echtgenote en de kinderen van de verzoekende partij eveneens ingetrokken 

werd, met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Gelet op het feit dat alle leden van het kerngezin van de verzoekende partij het Rijk dienen te verlaten 

en bovendien werd vastgesteld dat de verzoekende partij en haar echtgenote geen vaste tewerkstelling 

in het Rijk hebben en de minderjarige kinderen zelfs nog niet naar de kleuterklas gaan, kan niet dienstig 

worden ingezien om welke reden het gezinsleven niet elders zou kunnen uitgebouwd worden. 

Zie dienaangaande: 

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast 

te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe 

de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013) 

En ook: 

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de 

gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een 

weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014) 
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Voorts merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan heeft 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat 

de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt 

op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging 

noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 11, §2 van de Vreemdelingenwet 

vormt de rechtsgrond om een einde te stellen aan het verblijf wanneer het vervoegde familielid fraude 

heeft gepleegd om dit verblijfsrecht te bekomen. 

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu 

minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving 

van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands 

openbare orde. 

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe 

van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, 

meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet- onderdanen te regelen. 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: 

 “Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

Verweerder verwijst nog naar de volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

waarin reeds werd geoordeeld dat het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezinsleven niet absoluut is en dat de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij 

wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving 

om ze te bereiken. 

Volgende rechtspraak werd eveneens gewezen in een zaak waarbij het verblijfsrecht van een 

vreemdeling werd ingetrokken, vermits dit steunde op een eerder door de echtgenoot aangegaan 

huwelijk dat vernietigd werd wegens schijnhuwelijk. 

“De Raad herhaalt dat de bestreden beslissing die een einde stelt aan verzoeksters verblijfsrecht 

aantoont dat de gemachtigde van de staatssecretaris geoordeeld heeft dat verzoeksters belangen niet 

opwegen tegen de vaststelling dat haar verblijfsrecht steunt op een door haar echtgenoot eerder 

aangegaan huwelijk met een Belgische onderdane dat vernietigd werd omdat het een schijnhuwelijk 

betrof. Voor zover uit het betoog van verzoekster kan begrepen worden dat de bestreden beslissing een 

inbreuk uitmaakt op het recht op eerbiediging van het privéleven, dient de Raad op te merken dat 

verzoekster omzeggens niet haar in België ontwikkeld privéleven uiteenzet, hoewel wanneer de 

verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, het in de eerste plaats haar 

taak is om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden 

beslissing dit heeft geschonden. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het privéleven is alleszins niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door artikel 8 EVRM, tweede lid, is 

de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is 

door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en 
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voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De bestreden 

beslissing streeft één van de door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden 

na, namelijk de bescherming van de openbare orde en steunt op de absolute nietigheid van een eerder 

huwelijk dat afgesloten werd door verzoeksters echtgenoot. Zoals reeds eerder aangestipt is in de 

Belgische rechtsorde het instituut huwelijk van openbare orde. Verzoekster toont met haar beknopt 

betoog “dat het belang van de Staat bij een intrekking van verzoeksters verblijfsrecht uiterst miniem is in 

vergelijking met de schade welke verzoekster en haar kinderen in België wordt berokkend” niet aan dat 

de afweging die in de bestreden beslissing ligt besloten strijdig is met artikel 8 EVRM of dat er een 

wanverhouding is tussen haar belangen en de bestreden beslissing die gericht is op het beschermen 

van de Belgische openbare orde.” (R.v.V. nr. 70 698 van 25 november 2011) 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de intrekking van 

verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen. 

 

2.2. Betreffende het tweede middel 

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 24 van het Handvest 

van de grondrechten van de EU, omdat op geen enkele wijze rekening zou zijn gehouden met het hoger 

belang van de minderjarige kinderen. 

In de uiteenzetting van het tweede middel verwijst de verzoekende partij ook nog naar de artikelen 3, 7 

en 9 van het IVRK. 

Artikel 24 van het Handvest luidt als volgt: 

“De rechten van het kind: 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in overeen-

stemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheids-

instanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële overweging. 

3. Ieder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” (cf. Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie, Pb. C. 30 maart 2010, afl. 83, 395). 

In zoverre de verzoekende partij laat uitschijnen dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging met geen woord zou gerept zijn over de 

minderjarige kinderen van de verzoekende partij, verwijst verweerder nogmaals naar de inhoud van de 

synthesenota, dewelke deel uitmaakt van de stukken van het administratief dossier van de verzoekende 

partij en haar echtgenote: 

“Vonnis REA Dendermonde van 28.02,013(1 1/3231/A) tegenstrijdigheden in verklaringen van haar en 

Belgische echtgenoot (Dhr S) over in welk jaar ze elkaar voor het eerste ontmoet hebben, over hoe hun 

huwelijk werd gevierd, over hoe ze uit elkaar gegaan zijn zelfs. weinig persoonlijke kennis (bijv.: zij heeft 

geen weet van tatoeage mijnheer en weet zijn geboortedatum niet. Bij uitbreiding weet ze ook niet op 

welke dag ze gehuwd zijn) 

Arrest HvB Gent dd 16.04.2015 (2013/AR/1381): beroep niet ontvankelijk 

Maw: huwelijk tussen mevrouw en de Belgische onderdaan S.V. is vernietigd. 

Nog niet overgeschreven 

Kind nog niet schoolplichtig, zelfs nog niet begonnen aan instapklas kleuterschool Vrouw tewerkstelling, 

hoofdzakelijk interim sinds 2002. Laatste datum uit dienst in 17.02.2009. Man tewerkstelling, uitsluitend 

interim sinds 2010. Laatste datum uit dienst 31.12.2014 

Actueel niets in dossier ingegeven van tewerkstelling. In ieder geval is hun beider tewerkstelling in het 

verleden een rechtsreeks gevolg van het schijnhuwelijk. Voordien had mevrouw geen toegang tot de 

Belgische arbeidsmarkt. Man had zonder frauduleuze vestiging echtgenote ook geen verblijfsrecht en 

dus geen toegang tot Belgische arbeidsmarkt gekregen. 

Verblijf van het hele gezin vloeit voort uit het schijnhuwelijk aangegaan door mevrouw teneinde 

verblijfsgerechtigd te worden in België. 

Intrekking verblijfsrecht vrouw + bijl 13. Kind op deze beslissing want staat ook in BR (volgt sinds 

geboorte haar gunstige verblijfssituatie, man zit slechts in VR) 

l4ter voor man.” 

Gelet op de bewoordingen van voormelde synthesenota, kan de verzoekende partij niet ernstig 

voorhouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 
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Administratieve Vereenvoudiging geen rekening zou gehouden hebben met het hoger belang van het 

minderjarige kind/de minderjarige kinderen. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging werd echter vastgesteld dat het -op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing- enige kind van de verzoekende partij nog niet schoolplichtig was en zelfs nog niet begonnen 

was aan de instapklas kleuterschool. 

Verweerder benadrukt dat uit voormelde overweging van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging afdoende blijkt dat het onmiskenbaar in 

het belang is van het minderjarige kind van de verzoekende partij om, gelet op de zeer jonge leeftijd en 

de afwezigheid van een sociale verankering, niet gescheiden te worden van haar ouders. 

De verzoekende partij blijft overigens volkomen in gebreke om aan te tonen dat het niet in het hoger 

belang van haar minderjarige kinderen zou zijn om de verblijfsrechtelijke situatie van de ouders te 

volgen. De verzoekende partij beperkt zich tot de -onterechte- kritiek dat geen rekening zou zijn 

gehouden met de aanwezigheid van haar minderjarige kind(eren) in het Rijk. 

Betreffende de vermeende schending van het Internationaal Verdrag dd. 20.11.1989 voor de Rechten 

van het Kind, laat de verweerder gelden dat dit Verdrag geen directe werking heeft en dat verzoekende 

partij zich er derhalve niet met gunstig gevolg kan op beroepen (zie ook R.v.St. nr. 100.509 dd. 

31.10.2001). 

Immers volstaan de verdragsbepalingen op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. 

De verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen 

hetzij een onthoudingsplicht hetzij een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan het 

Verdrag dient derhalve een directe werking te worden ontzegd. 

Zie ook: 

“Tevens dient te worden opgemerkt dat art. 3.1 van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig kan worden 

ingeroepen betrekking heeft op maatregelen die worden genomen betreffende kinderen, terwijl de 

bestreden beslissing enkel betrekking heeft op verzoekende partij en dus geen maatregel is die 

specifiek t.a.v. haar minderjarig kind wordt genomen. 

12/14 

Art. 3 van het Kinderrechtenverdrag, dat een zeer algemene bepaling omvat, mag bovendien niet zo 

worden geïnterpreteerd dat het de toepassing van andere, meer specifieke wets- of verdragsbepalingen 

zou uitsluiten. 

Ten overvloede kan erop gewezen worden dat zelfs indien artikel 3 van het kinderrechtenverdrag 

toepasbaar zou zijn, deze verdragsbepaling enkel betrekking heeft op de maatregelen die genomen 

worden betreffende kinderen. De bestreden beslissingen hebben enkel betrekking op verzoekende partij 

en betreft dus geen maatregel die specifiek ten aanzien van haar kind wordt genomen. 

In zoverre verzoekende partij zich beroept op art. 9 van het Kinderrechtenverdrag, dient te wordt gesteld 

dat deze bepaling wat de geest, de inhoud en de bewoordingen betreft, op zichzelf niet volstaat om 

toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering m.o.o. precisering of vervollediging noodzakelijk 

is. deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of 

een onthoudingsplicht of een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze 

bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoekende partij kan de rechtstreekse 

schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen (R.v.St. nr 76.554 

dd. 21.10.1998, R.v.St. nr. 97.206 dd. 28.06.2001).” (R.v.V. nr 5.925 dd. 18.01.2008) 

De verzoekende partij voert aan dat haar haar kinderen recht hebben om door hun ouders verzorgd te 

worden en niet van de ouders gescheiden te worden, doch zij blijft volledig in gebreke om aannemelijk 

te maken op welke wijze de bestreden beslissing tot gevolg zou hebben dat zij van haar minderjarige 

kinderen zou gescheiden worden en niet langer voor hen zou kunnen zorgen. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de intrekking van 

verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen. 

 

2.3. Betreffende het derde middel 

In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ; 

- artikel 8 EVRM ; 

- artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de EU ; 



  

 

RvV X - Pagina 12 van 18 

- artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG ; 

- de artikelen 74/11 en 62 van de Vreemdelingenwet ; 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 

- het redelijkheidsbeginsel ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de terugkeerrichtlijn en de 

vreemdelingenwet de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging verplichten om rekening te houden met de individuele 

omstandigheden bij het nemen van verwijderingsbeslissingen. De verzoekende partij herhaalt dat uit 

niets blijkt dat rekening werd gehouden met het familie- en privéleven of het hoger belang van haar 

kinderen. 

De kritiek van de verzoekende partij mist grondslag. 

De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op 

de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van de artikelen 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 24 van 

het handvest van de grondrechten van de EU. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Vervolgens laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat 

bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de verzoekende partij geen schending 

van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG aannemelijk maakt waar zij meent dat enkel zou zijn 

vastgesteld dat het legaal verblijf verstreken is. 

Los van de vraag naar de directe werking van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG, merkt de verweerder 

op dat de door verzoekende partij opgeworpen bepaling geen motiveringsplicht bevat. 

Het volstaat dan ook dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliciet rekening heeft gehouden met de in voormelde bepaling opgesomde elementen 

waaronder het gezinsleven en de situatie van de minderjarige kinderen. 

Verweerder herhaalt dat uit de stukken van het administratief dossier wel degelijk op onweerlegbare 

wijze blijkt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging rekening werd gehouden met de individuele omstandigheden van de 

situatie van de verzoekende partij. 

De verzoekende partij kan niet ernstig anders voorhouden. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de intrekking van 

verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

 

3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  
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‘1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van het bestuur om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de 

zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

De Raad meent dat deze verplichting tot een nauwkeurig onderzoek des te meer klemt in onderhavige 

zaak die betrekking heeft op een situatie van weigering van een voortgezet verblijf, met name een 

beslissing die een einde stelt aan het verblijfsrecht die gepaard gaat met een bevel om het grondgebied 

te verlaten. In zulk een geval aanvaardt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: 

EHRM) dat er een inmenging is en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te 

worden genomen (cf. EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M. v. Zwitserland, par. 47; EHRM 25 maart 

2014, nr. 2607/08, Palanci v. Zwitserland, par. 53). 

 

Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan 

voor zover die bij wet is voorzien, ze is geïnspireerd door een of meerdere van de in het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. De noodzaak van de inmenging impliceert dat de 

inmenging wordt gerechtvaardigd door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is 

met het nagestreefde doel. Het bestuur beschikt in deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak van de inmenging (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).   

 

 Het wordt niet betwist dat de onderhavige zaak een weigering van een voortgezet verblijf betreft. 

 Hoewel de bestreden beslissing in de aanhef verwijst naar een “intrekking van verblijf”, blijkt uit de 

 inhoud dat er in wezen een einde wordt gesteld aan het recht op verblijf en dit in toepassing van artikel 

 11, §2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet. In de nota met opmerkingen geeft verwerende partij 

 zelf aan dat het in casu een situatie van weigering van voortgezet verblijf betreft en dat er in dit geval 

 sprake is van een inmenging.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM 

beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden 

gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

Indien minderjarige kinderen betrokken zijn, quod in casu, dan moet het hoger belang van deze 

kinderen in acht worden genomen. Hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, 

moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 

8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). Het beginsel van het 

belang van het kind omvat twee aspecten, met name (i) het behouden van eenheid van het gezin en (ii) 

het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 

135-136). Bijzondere aandacht moet worden besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee de 

kinderen zouden worden geconfronteerd in het land van herkomst. Relevant voor dit onderzoek zijn de 

omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals hun leeftijd, de omvang en hechtheid van hun 

culturele, sociale en linguïstische banden met zowel het land van herkomst als met het gastland, de 

duur van hun verblijf in het gastland en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een 

fundamentele kwestie is de vraag of de betrokken kinderen een leeftijd hebben waarop zij zich nog aan 

een andere omgeving kunnen aanpassen (EHRM 18 oktober 2006, nr. 46410/99, Üner v. Nederland, 

par. 58; EHRM 25 maart 2014, nr. 2607/08, Palanci v. Zwitserland, par. 51 en 62; EHRM 8 juli 2013, nr. 
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3910/13, M.P.E.V. v. Zwitserland, par. 57; EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 

51 en 60). 

 

3.4. Wat specifiek het bestreden bevel betreft, merkt de Raad op dat artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of 

zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 

van het EVRM en artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag. Deze bepaling vormt de omzetting van 

artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de de 

Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat 

wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de 

door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkene 

daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, par. 49). Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt gewaarborgd dat 

de verwerende partij, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het 

is aan de verwerende partij om in het kader van dit onderzoek de vreemdeling vervolgens in de 

mogelijkheid te stellen om de nodige elementen en standpunten kenbaar te maken. De Raad wijst 

tevens op de toepasselijkheid van artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie aangezien het bestreden bevel een tenuitvoerlegging is van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Hierbij kan worden opgemerkt dat artikel 24 van het Handvest ook van toepassing is op de beslissing 

die een einde stelt aan het recht op verblijf op basis van artikel 11, § 2, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt immers een omzetting van artikel 16, lid 2, onder a) van richtlijn 

2003/86/EG van de Raad  van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging. Bijgevolg werd 

de bestreden beslissing die een einde stelt aan het verblijfsrecht genomen in uitvoering van het 

Unierecht en is er een aanknopingspunt met het Unierecht (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, 

pt. 21). 

 

3.5. De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissingen en kan niet, 

zonder zijn in artikel 39/2, § 2, van de vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid te 

overschrijden en zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen, oordelen op grond van motieven die 

niet in de aanvankelijk bestreden beslissing voorkomen. Enkel de wettigheid van de motieven uit de 

aanvankelijk bestreden beslissing mag worden beoordeeld. (RvS 11 december 2015, nr. 233.222) 

 

Derhalve moet de Raad nagaan of het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden in zijn 

belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of het bestuur zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen enerzijds het 

belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het gezins- en privéleven hier te lande en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.   

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Aldus kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (zie RvS 26 januari 2016, nr. 233.637;  RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

3.6. Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het 

bestaan van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM. Artikel 8 

EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en  ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale 

recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven 

is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte 

persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het EHRM 

benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven is 

eveneens een feitenkwestie. 
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Omdat artikel 8 EVRM ook het recht beschermt om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere 

personen en de buitenwereld in het algemeen en soms aspecten van de sociale identiteit van een 

persoon betreft, stelt het EHRM dat moet worden aanvaard dat het geheel van sociale banden tussen 

de langdurig legaal verblijvende vreemdelingen en de gemeenschap waarin zij leven noodzakelijk deel 

uitmaakt van het begrip ‘privéleven’ in de zin van artikel 8 EVRM. In die zin maakt het netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). 46). Ongeacht het al dan niet bestaan van een 

gezinsleven, vormen de weigering tot verlenging van een verblijfsmachtiging en de uitzetting van een 

langdurig legaal verblijvende vreemdeling dan ook een inmenging in zijn recht op eerbiediging van het 

privéleven (EHRM 11 juni 2013, nr. 52166/09, Hasanbasic v. Zwitserland, par. 46-49; EHRM 2 juni 

2015, K.M./Zwitserland, § 46-47; EHRM 15  november 2012, nr. 52873/09, Shala v. Zwitserland, par. 

39; EHRM 10 november 2015, nr. 70429/10, par. 39-40). 

 

Het schijnhuwelijk afgesloten door de echtgenote van verzoeker waarvan sprake wordt niet betwist. 

Evenmin wordt getwijfeld aan het gezinsleven van verzoeker in België, waarvan zijn minderjarige zoon, 

die op 4 december 2012 in België werd geboren, deel van uitmaakt. De Raad stelt vast dat de 

gemachtigde op de hoogte was van de aanwezigheid van dit minderjarig kind op het Belgische 

grondgebied. Er wordt verder niet betwist dat verzoeker op het grondgebied verblijft sinds 2000, dat hij 

sinds 2010 een legaal verblijf in België verwierf en dat hij een aantal elementen voorlegt waaruit blijkt 

dat hij op Belgisch grondgebied een privéleven heeft ontwikkeld. Zo verwijst verzoeker naar het feit dat 

hij zijn uiterste best diet om zich te integreren, dat hij Nederlands spreekt en reeds werkt vanaf het 

moment dat hij in België is aangekomen.  

 

3.7. Verzoeker betoogt in essentie dat uit de bestreden beslissingen niet de minste belangenafweging 

blijkt in het licht van artikel 8 van het EVRM. Hij wijst ook op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en 

wijst op omstandigheden eigen aan zijn situatie die de gemachtigde in rekening had moeten brengen en 

in de motivering van het bestreden bevel had moeten opnemen. Tenslotte stelt verzoeker dat indien 

verwerende partij van mening was dat het bestreden bevel  in overeenstemming is met het hoger belang 

van de kinderen, zoals voorzien in artikel 24 van het Handvest, zij hierover motieven had moeten 

opnemen, quod non. Uit de motivering van het bestreden bevel kan op geen enkele wijze worden 

afgeleid dat rekening werd gehouden met het belang van de minderjarige zoon van verzoeker, die in 

België geboren werd en hier heel zijn leven heeft gewoond en ondertussen ook naar school gaat. 

 

3.8. De bestreden beslissing verwijst naar het schijnhuwelijk afgesloten door de echtgenote van 

verzoeker. De vastgestelde fraude is weliswaar een zeer zwaarwichtig element – dat valt niet te 

ontkennen – maar een belangenafweging veronderstelt dat alle relevante elementen, en dus ook deze 

die betrekking hebben op het privé- en gezinsleven van verzoeker, in de weegschaal worden gelegd.  

 

Het wordt niet betwist dat in de bestreden beslissingen op geen enkele manier wordt verwezen naar het 

privé- en gezinsleven van verzoeker noch naar het hoger belang van zijn minderjarige zoon, zodat thans 

uit de bestreden beslissingen niet blijkt dat de gemachtigde is overgegaan tot de belangen-afweging die 

hij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

Uit de motieven van het bestreden bevel blijkt niet dat de gemachtigde bij het nemen van deze 

beslissing rekening heeft gehouden met het hoger belang van de kinderen van verzoeker en het 

gezinsleven van verzoeker, conform artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Er wordt in de motieven 

van het bestreden bevel geen blijk gegeven van een onderzoek naar of afweging van de omstandig-

heden zoals uiteengezet in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, in casu het hoger belang van 

verzoekers kinderen en zijn gezinsleven.  

De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling en belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van 

het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

3.9. De verwerende partij stelt dat verzoeker kennis heeft van de gronden waarop zijn verblijfsrecht werd 

ingetrokken (in casu: beëindigd) en het bevel werd afgegeven maar gaat voorbij aan het gegeven dat de 

motieven van de bestreden beslissingen verzoeker niet toelaten kennis te hebben van een eventuele 

belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM of een eventuele beoordeling in het licht van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet die zou hebben plaats gehad.  

 

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij vervolgens dat uit artikel 11, § 2, 4° juncto artikel 

11, § 2, vijfde lid van de vreemdelingenwet niet volgt dat het bestuur gehouden is rekening te houden 
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met de aard en de hechtheid van de gezinsband en de duur van het verblijf in het Rijk, dan wel met het 

bestaan van familiale, culturele of sociale banden met het herkomstland.  

Artikel 11, § 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt inderdaad niet uitdrukkelijk dat de 

gemachtigde gehouden is om in het geval van fraude rekening te houden met de duur van het verblijf in 

het Rijk, de daaruit voortvloeiende sociale, culturele of economische integratie en de banden met het 

land van herkomst. De Raad wijst er evenwel op dat deze bepaling de omzetting vormt van artikel 17 

van vermelde richtlijn 2003/86/EG dat luidt: “In geval van afwijzing van een verzoek, intrekking of 

nietverlenging van een verblijfstitel, alsmede in geval van een verwijderingsmaatregel tegen de 

gezinshereniger of leden van diens gezin houden de lidstaten terdege rekening met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in de lidstaat, 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

Hieruit blijkt niet dat artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG in het geval van fraude voorziet in een 

uitzondering op het socio-economisch onderzoek dat in wezen overeenstemt met de billijke 

belangenafweging vereist onder artikel 8 EVRM. Dit wordt bevestigd in het Wetsontwerp van 2 maart 

2016 houdende diverse bepalingen inzake asiel en migratie en tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen (Parl.St. Kamer, 2015-2016, doc 54-1696/00) dat 

voorziet in een nieuw artikel 74/21 van de vreemdelingenwet waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat 

indien de gemachtigde overweegt een beslissing tot beëindiging van verblijf te nemen, omdat de 

persoon bij wie het gezinslid zich voegt fraude heeft gepleegd, hij rekening dient te  houden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede 

met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Dit is weliswaar slechts een wetsontwerp, dat evenwel de nood aan een correcte omzetting van artikel 

17 van de richtlijn 2003/86/EG benadrukt. 

 

In dit kader benadrukt de Raad dat lidstaten ertoe gehouden zijn hun nationale recht conform het 

Unierecht uit te leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-

305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel 

mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde 

het daarmee beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea, VWEU. 

Deze verplichting tot richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, 

aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle 

werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem aanhangige 

geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C 397/01–C 403/01, Jurispr. blz. I-

8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07–C-380/07, Jurispr. blz. I 3071, punten 197 en 

198, en 19 januari 2010, Kücükdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C-

106/89, Marleasing, par. 8). 

 

Uit artikel 11, § 2 van de Vreemdelingenwet volgt daarenboven duidelijk dat in geval van fraude de 

gemachtigde ‘kan’ beslissen dat de vreemdeling niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven. Dit 

betekent dat de gemachtigde over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt om te beslissen of  

een familielid niet meer het recht heeft om in het Rijk te verblijven wanneer dit familielid een persoon 

vervoegt die fraude heeft gepleegd die van doorslaggevend belang is geweest voor de erkenning van 

verblijfsrecht aan dit familielid. Zulke discretionaire bevoegdheid gaat gepaard met een meer 

nauwgezette motiveringsplicht.  

Ten slotte volgt uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wél uitdrukkelijk dat bij het geven van het 

bestreden bevel de gemachtigde gehouden was om rekening te houden met het gezinsleven van 

verzoeker en het hoger belang van de betrokken kinderen.  

 

De Raad stelt onmiskenbaar vast dat het vermeld betoog van verwerende partij als zou er uit de 

vreemdelingenwet geen belangenafweging volgen, geheel teniet wordt gedaan daar in de nota  met 

opmerkingen vervolgens wordt verwezen naar het gegeven dat voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissingen een aantal overwegingen zijn gemaakt aangaande het gezinsleven en het 

verblijf in België waarbij rekening werd gehouden met de aanwezigheid van het minderjarig kind van 

verzoeker alsook de tewerkstelling van verzoeker en zijn echtgenote. Aldus blijkt dat de verwerende 

partij het zelf noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot een belangenafweging in het licht van artikel 

8 EVRM en tot een beoordeling in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.  
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De verwerende partij meent dat uit voormelde overwegingen verder afdoende blijkt dat het 

onmiskenbaar in het belang is van het minderjarig kind om, gelet op de zeer jonge leeftijd en de 

afwezigheid van sociale verankering, niet gescheiden te worden van haar ouders.  De verwerende partij 

verwijst in het bijzonder naar een synthesenota van 8 juni 2015 die zich in het administratief dossier 

bevindt. Volgens de verwerende partij blijkt hieruit dat uitdrukkelijk rekening werd gehouden met de 

aanwezigheid van het minderjarige kind en de tewerkstelling van verzoeker en zijn echtgenote. Het 

volstaat dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing impliciet rekening heeft 

gehouden met in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet opgesomde elementen waaronder het 

gezinsleven en de situatie van de minderjarige kinderen. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt wel degelijk op onweerlegbare wijze dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de 

individuele omstandigheden van de situatie van verzoeker. 

 

Uit dit stuk blijkt inderdaad een zekere belangenafweging en beoordeling die ook moeten worden 

gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De Raad is 

echter van oordeel dat deze handelwijze niet volstaat in het licht van de rechtsbescherming van de 

rechtsonderhorige. Immers, door de elementen van deze belangenafweging en beoordeling niet 

uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissingen gaat de verwerende partij voorbij aan het feit 

dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. De belangrijkste bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583).  

 

Zowel wat betreft de beslissing die een einde stelt aan het verblijfsrecht als wat betreft het bestreden 

bevel, is de verplichting om een administratieve rechtshandeling te motiveren overigens een wezenlijke 

vormvereiste, die met name is bedoeld om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op 

een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki 

Dynamiki, 122), en vormt het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de 

verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt 38). 

 

Ook in de nota met opmerkingen wordt vervolgens overgegaan tot een zekere belangenafweging maar 

een dergelijke a posteriori motivering volstaat niet.  

 

De verwijzing naar het stuk in het administratief dossier kan door de verwerende partij derhalve niet 

dienstig worden bijgebracht om de hiervoor reeds vastgestelde onregelmatigheid in het licht van artikel 8 

van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in een ander daglicht te stellen. De 

belangenafweging en beoordeling waarvan voor het eerst blijk wordt gegeven in de nota kan door de 

verwerende partij evenmin dienstig worden bijgebracht om de vermelde onregelmatigheid recht te 

zetten.  

 

De mededeling van de motieven via een later procedurestuk of de neerlegging van het administratief 

dossier, nadat het beroep reeds werd ingediend, kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren 

niet goedmaken. Dit brengt immers de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 

januari 2010, nr. 199.865, DURIEUX) en ontneemt verzoeker de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter 

zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59).  

In dit kader stelt de verwerende partij dat verzoeker in gebreke blijft aan te tonen dat het niet in het 

belang van de minderjarige kinderen zou zijn om de verblijfsrechtelijke situatie van de ouders te volgen. 

Het is echter juist omdat in de bestreden beslissingen op geen enkele manier wordt verwezen naar het 

hoger belang van de minderjarige zoon en er geen belangenafweging blijkt in het licht van artikel 8 

EVRM of een beoordeling van de omstandigheden in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingen-

wet, dat verzoeker niet wist wat het standpunt van de verwerende partij op dit vlak was. Als dusdanig 

werd verzoeker verhinderd om hier iets over te zeggen en zijn beroepsrecht ter zake naar behoren uit te 

oefenen.  

 

3.10. De Raad kan alleen maar vaststellen dat uit de motieven van de bestreden beslissingen niet  blijkt 

dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissingen tegemoet is gekomen aan de 
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beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet wordt aangenomen. 

 

De middelen zijn in de besproken mate gegrond en geven aanleiding tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 8 juni 2015 tot “intrekking van verblijf” met bevel om het grondgebied (bijlage 

14ter),  wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


