Raad

Ay Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 167 033 van 29 april 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 april 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
4 april 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DE BLOCK en van attaché

B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Albanees staatsburger uit Ura Vajgurore (Berat, Albanié€). In 2004
begonu een relatie met G.(...)P.(...), een man die van 2000 tot 2004 was opgesloten wegens
opzettelijke slagen en verwondingen. Kort na de start van jullie relatie begon u problemen te krijgen met
G.(...). Hij werkte niet, hing overal rond en nam uw inkomen af. Jullie hadden meermaals ruzie waarbij
G.(...) u sloeg. Niettemin huwden jullie in 2008 officieel met elkaar. G.(...) was vaak afwezig. Toen u hem
vroeg waar hij was, zei hij dat het uw zaken niet waren. Uw echtelijke problemen bleven duren en u
bleef het slachtoffer van zijn geweld. In 2010 werd G.(...) in Albanié wegens drugshandel veroordeeld tot
een gevangenisstraf van zes jaar. Na zijn veroordeling trok u opnieuw in bij uw moeder in Durrés, waar

u bleef wonen tot uw vertrek naar Belgié. Als gevolg van een soort amnestieregeling werd G.(...) in 2014
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vrijgelaten. Ook na zijn vrijlating kende u problemen met G.(...). Datzelfde jaar besloot u uiteindelijk
klacht in te dienen bij de politie. De politie riep G.(...) op en verhoorde hem. Als gevolg van uw klacht
werd op 24 april 2014 door de rechtbank van Durrés een beschermingsmaatregel uitgevaardigd. G.(...)
mocht u niet langer opzoeken of bedreigen. G.(...) schond evenwel meermaals de voorwaarden van
de beschermingsmaatregel. Hoewel de politie G.(...) zou arresteren mocht u opnieuw klacht indienen
tegen hem, liet u na de politie op de hoogte te brengen van uw blijvende problemen. G.(...) had immers
met verdere problemen gedreigd mocht u opnieuw klacht indienen. In juli 2015 vroeg u de echtscheiding
aan en in december 2015 werd u door de rechtbank officieel gescheiden. Ook na de echtscheiding bleef
G.(...) u lastig vallen. Zo kwam hij naar uw woning en uw werk in een poging u naar terug mee te nemen
naar zijn huis. Ten gevolge van uw voortdurende problemen met G.(...) verliet u op 11 maart 2016
Albanié en reisde u in het bezit van uw eigen paspoort naar Belgi€é waar u door de
luchthavenautoriteiten werd aangehouden en opgesloten. Op 15 maart 2016 vroeg u asiel. Bij een
terugkeer naar Albanié vreest u verdere problemen met G.(...)P.(...). U bent in het bezit van de
beschermingsmaatregel d.d. 24 april 2014 uitgevaardigd door de rechtbank van Durrés, uw aanvraag tot
een echtscheiding en de uitspraak van de rechtbank d.d. 11 november 2015 waarbij de echtscheiding
voltrokken werd. Uw administratieve dossier bevat tevens een kopie van uw Albanees paspoort (d.d. 23
november 2012) en van uw boardingpass. Bij aankomst in Belgié werden de originele documenten door
de Belgische autoriteiten ingehouden.

B. Motivering

Na nader onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw
administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen.

U hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat u voor uw problemen met G.(..)P.(...) geen of
onvoldoende beroep kon doen - of bij een eventuele herhaling van problemen met uw ex-echtgenoot in
geval van een terugkeer naar Albanié zou kunnen doen - op de hulp van en/of bescherming door de in
Albanié aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. Allereerst heeft u persoonlijk nooit problemen
gekend met de autoriteiten (zoals politie of rechtbank) in uw land (CGVS, p. 8). Verder blijkt uit uw
verklaringen duidelijk de bereidwilligheid tot optreden van de autoriteiten ten aanzien van G.(...). Nadat u
klacht had ingediend in 2014 werd een beschermingsmaatregel van onbepaalde duur uitgevaardigd. U
gaf aan dat G.(...) opgesloten zou worden indien u de politie op de hoogte zou brengen van het feit dat
G.(...) de bepalingen van de beschermingsmaatregel voortdurend schendt (CGVS, p. 6-7). Omdat G.(...)
dreigde met verdere problemen heeft u evenwel geen klacht meer ingediend (CGVS, p. 7). Deze
verklaring voor het niet inroepen van de bescherming door uw eigen autoriteiten is echter niet afdoende.
Het is immers precies de bedoeling van het indienen van een klacht om bescherming te krijgen
tegen uw belager en eventuele verdere problemen die hij zou kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien
de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend
ook niet optreden. Uit uw verklaringen blijkt tevens dat de Albanese autoriteiten reeds in het verleden
gerechtelijke stappen tegen G.(...) gezet hebben: zo werd hij van 2000 tot 2004 en van 2010 tot 2014
opgesloten na een veroordeling voor respectievelijk opzettelijke slagen en verwondingen en
drugshandel (CGVS, p. 4, p. 7-8).

Volledigheidshalve kan gewezen worden op informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
waaruit blijkt dat in Albanié tal van maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren en
haar doeltreffendheid te verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van
Binnenlandse Zaken naar de politie. In 2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de
Europese Commissie heeft deze wet een positief effect op het functioneren van de politie. Bovendien
blijkt uit de informatie verder dat de Albanese autoriteiten meer en meer aandacht besteden aan het
fenomeen van huiselijk geweld, waarin op wetgevend vlak enkele positieve ontwikkelingen werden
vastgesteld. Zo werd in 2006 de wet tegen huiselijk geweld gestemd, die op 1 juni 2007 van kracht
werd. Tevens kregen politieagenten, medewerkers van rechtbanken en andere overheidsinstellingen
training over huiselijk geweld en werden in de steden aparte politie-eenheden voor huiselijk geweld
opgericht. Albanié ratificeerde in 2013 de Europese “Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence” en ontwikkelde een strategie voor de periode 2011-2015
om het huiselijk geweld drastisch te verminderen. Dat voornoemde maatregelen effect hebben blijkt uit
het feit dat tegenover 2011 het aantal gearresteerden voor huiselijk geweld in 2012 verdubbelde en dat
de politie effectief reageert naar aanleiding van incidenten van huiselijk geweld, zelfs al is de kwaliteit
van de door de politie ondernomen acties nog voor verbetering vatbaar. Uit de beschikbare informatie
blijkt overigens dat men als slachtoffer van huiselijk geweld terecht kan bij verschillende organisaties.
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De toenemende aandacht sinds 2005 in Albanié voor de problematiek van huiselijk geweld blijkt niet
alleen duidelijk uit het toenemende aantal organisaties actief rond deze problematiek maar ook uit de
stijgende aandacht van de media voor gevallen van familiegeweld en de toenemende internationale
aandacht en druk. Hieruit blijkt dat, zelfs al blijft huiselijk geweld nog steeds een belangrijk probleem,
huiselijk geweld binnen de maatschappelijke context niet langer als een louter private aangelegenheid
wordt aanzien. In dit verband kan nog worden toegevoegd dat uit de informatie op het Commissariaat-
generaal blijkt dat de strafwetging in Albanié in functie van de bescherming van vrouwen gewijzigd werd,
waarbij nieuwe misdrijven in de strafwet werden opgenomen en de straffen voor bepaalde
misdrijven werden opgetrokken. Zo werd huiselijk geweld expliciet opgenomen als misdrijf en werden bij
andere wettelijke bepalingen de straffen verhoogd wanneer de misdrijven begaan werden door de
partner / echtgenoot van hetslachtoffer. Zo kunnen straffen oplopen tot een levenslange
gevangenisstraf. Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de
Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende
stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren
van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd.
Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval
van eventuele (veiligheids)problemen aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden en
maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december
1980.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, werd als bijlage aan het administratieve dossier
toegevoegd.

Uw documenten wijzigen voorgaande vaststellingen niet. Uw identiteit, reisweg, uw echtscheiding en
uw problemen met G.(...)P.(...) staan op zich immers niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 19 april 2016 een schending aan van de artikelen 48/3,
48/4, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), artikel 3 van het
EVRM, artikel 27 van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003, de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur. Zij wijdt vervolgens uitvoerig
uit over voorgaande (wets)bepalingen en geeft een theoretische uiteenzetting weer aangaande de
gegronde vrees voor vervolging en de bewijslast in asielzaken.

Verzoekster verwijst naar en citeert uit het rapport van United Kingdom Home Office, “Country
Information and Guidance - Albania: Women fearing domestic violence”, van 5 April 2016, aangaande
huiselijk geweld ten aanzien van vrouwen in Albanié. Zij benadrukt dat zij in het verleden meermaals
mishandeld werd door haar voormalig echtgenoot en meent dat er geen goede redenen zijn om aan te
nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen aangezien uit de objectieve
informatie blijkt dat geweld jegens vrouwen in Albanié een veralgemeend feit is en er geen afdoende
bescherming voor kan worden geboden in Albanié. Overigens wijst verzoekster er op dat haar
voormalige echtgenoot haar lastig blijft vallen, zelfs na de echtscheiding. Zij stelt dat bij de beoordeling
van haar asielaanvraag het CGVS geen rekening heeft gehouden met het veralgemeend fenomeen van
geweld tegen vrouwen in Albanié. Zij wijst er ook nog op dat haar verklaringen niet in twijfel getrokken
worden zodat haar verklaringen onmiskenbaar waar zijn. Verder geeft verzoekster te kennen dat uit de
door haar aangehaalde informatie blijkt dat, in tegenstelling tot wat het CGVS beweert, er door de lokale
autoriteiten in Albanié onvoldoende gevolg zal worden gegeven voor de bescherming tegen haar
voormalig echtgenoot. Zo geeft zij aan dat de veroordeling voor opzettelijke slagen en verwondingen en
drugshandel geen feiten betreffen aangaande het huiselijk geweld waarmee zij te maken heeft en dus
niet in overweging genomen kunnen worden voor de bescherming ten aanzien van haar.

Zij vervolgt dat zij na de beschermingsmaatregel die werd uitgevaardigd tegen haar voormalig
echtgenoot nog steeds werd mishandeld, hetgeen volgens haar enkel de objectieve informatie
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hierboven bevestigt en duidelijk aantoont dat de politie/autoriteiten geen bescherming kunnen bieden
aan haar.

Uit het voorgaande blijkt luidens verzoekster dat het CGVS tenminste onvoldoende onderzoek gevoerd
naar haar concrete mogelijkheid om zich te hervestigen in Albanié. Er werd niet in concreto aangetoond
naar welk gebied in Albanié zij zou worden teruggestuurd en dus werd de specifieke veiligheidssituatie
niet nagegaan noch wat de gevolgen zouden zijn met betrekking tot het huiselijk geweld, werkaanbod,
toegang tot huisvestiging en andere basisrechten en behoeften.

Verzoekster vraagt in hoofdorde de bestreden beslissing te hervormen en haar de hoedanigheid van
vluchteling toe te kennen en in subsidiaire orde haar de subsidiaire bescherming toe te kennen. In nog
meer ondergeschikte orde vraagt verzoekster haar zaak terug te zenden naar het CGVS voor verder
onderzoek.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoekster voert bij een terugkeer naar Albanié een vrees voor vervolging aan voor de beweerde
mishandelingen begaan door haar ex-echtgenoot.

2.4. De Raad benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan
nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve waarnaar wordt
verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de
bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in
datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van
de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is
vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan, of
wegens het reéle risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.

Vervolgens wijst de Raad er op dat met toepassing van artikel 48/5, 81 van de Vreemdelingenwet,
vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch
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partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief
internationale organisaties, bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.
Artikel 48/5, 82 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel
48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke
maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door
de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en
bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker
toegang tot een dergelijke bescherming heetft.

2.5. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat
zij voor de door haar beweerde problemen met haar mishandelende ex-echtgenoot G.P. geen of
onvoldoende beroep kon doen — of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen bij terugkeer
naar Albanié zou kunnen doen — op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié aanwezige
autoriteiten.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoekster persoonlijk nooit problemen heeft gekend met de
autoriteiten in haar land van herkomst (gehoor 31 maart 2016, 8). Verder blijkt uit verzoeksters
verklaringen en de door haar voorgelegde documenten dat de Albanese autoriteiten concrete acties
hebben ondernomen naar aanleiding van de problemen die zij kende met haar echtgenoot. Zo werd een
beschermingsmaatregel van onbepaalde duur uitgevaardigd nadat zij klacht had ingediend in 2014.
Tevens gaf verzoekster aan dat G. opgesloten zou worden indien zij de politie op de hoogte zou
brengen van het feit dat G. de bepalingen van de beschermingsmaatregel voortdurend schendt (ibid., 6-
7). Verzoekster heeft echter, toen zij na deze beschermingsmaatregel en de echtscheiding nog
problemen zou hebben gekend met haar ex, geen klacht meer ingediend (ibid., 7). Dat G. dreigde met
verdere problemen, biedt hiertoe geen verschoning. Het is immers precies de bedoeling van het
indienen van een klacht om bescherming te krijgen tegen uw belager en eventuele verdere problemen
die hij zou kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht
van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden.

Uit verzoeksters verklaringen blijkt tevens dat de Albanese autoriteiten reeds in het verleden
gerechtelijke stappen tegen G. gezet hebben: zo werd hij van 2000 tot 2004 en van 2010 tot 2014
opgesloten na een veroordeling voor respectievelijk opzettelijke slagen en verwondingen en
drugshandel (ibid., 4, 7- 8). Ofschoon deze veroordelingen, zoals verzoekster in haar verzoekschrift
opmerkt, geen huiselijk geweld betreffen, toont dit wel de bereidwilligheid aan van de Albanese
autoriteiten tot optreden ten aanzien van G.

Gelet op voorgaande overwegingen, toont verzoekster dan ook niet aan dat de overheid in haar land
van herkomst onwillig is om bescherming te verlenen.

2.6. Deze vaststelling klemt des te meer nu uit de objectieve informatie van de commissaris-generaal,
toegevoegd aan het administratief dossier (COI Focus “Albanié — Beschermingsmogelijkheden” van 4
juli 2014), blijkt dat de overheidsinstellingen in Albanié de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel
48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben getroffen. Uit deze informatie blijkt immers dat in Albanié tal
van maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren en haar doeltreffendheid te
verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de
politie. In 2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft
deze wet een positief effect op het functioneren van de politie. Bovendien blijkt uit de informatie verder
dat de Albanese autoriteiten meer en meer aandacht besteden aan het fenomeen van huiselijk geweld,
waarin op wetgevend vlak enkele positieve ontwikkelingen werden vastgesteld. Zo werd in 2006 de wet
tegen huiselijk geweld gestemd, die op 1 juni 2007 van kracht werd. Tevens kregen politieagenten,
medewerkers van rechtbanken en andere overheidsinstellingen training over huiselijk geweld en werden
in de steden aparte politie-eenheden voor huiselijk geweld opgericht. Albanié ratificeerde in 2013 de
Europese “Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence”
en ontwikkelde een strategie voor de periode 2011- 2015 om het huiselijk geweld drastisch te
verminderen. Dat voornoemde maatregelen effect hebben blijkt uit het feit dat tegenover 2011 het aantal
gearresteerden voor huiselijk geweld in 2012 verdubbelde en dat de politie effectief reageert naar
aanleiding van incidenten van huiselijk geweld, zelfs al is de kwaliteit van de door de politie ondernomen
acties nog voor verbetering vatbaar.

Uit de beschikbare informatie blijkt overigens dat men als slachtoffer van huiselijk geweld terecht kan bij
verschillende organisaties. De toenemende aandacht sinds 2005 in Albanié voor de problematiek van
huiselijk geweld blijkt niet alleen duidelijk uit het toenemende aantal organisaties actief rond deze
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problematiek maar ook uit de stijgende aandacht van de media voor gevallen van familiegeweld en de
toenemende internationale aandacht en druk. Hieruit blijkt dat, zelfs al blijft huiselijk geweld nog steeds
een belangrijk probleem, huiselijk geweld binnen de maatschappelijke context niet langer als een
louter private aangelegenheid wordt aanzien. In dit verband kan nog worden toegevoegd dat uit de
informatie op het Commissariaat-generaal blijkt dat de strafwetging in Albanié in functie van de
bescherming van vrouwen gewijzigd werd, waarbij nieuwe misdrijven in de strafwet werden opgenomen
en de straffen voor bepaalde misdrijven werden opgetrokken. Zo werd huiselijk geweld expliciet
opgenomen als misdrijf en werden bij andere wettelijke bepalingen de straffen verhoogd wanneer de
misdrijven begaan werden door de partner / echtgenoot van het slachtoffer. Zo kunnen straffen oplopen
tot een levenslange gevangenisstraf. Voorts blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat
in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er
verschillende stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht
functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer
gedoogd.

Gelet op voorgaande treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze stelt dat de Albanese
autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen aan alle onderdanen voldoende bescherming
bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Het blijkt dus dat de Albanese autoriteiten wel degelijk optreden in geval van problemen en meer en
meer aandacht besteden aan het fenomeen van huiselijk geweld. Deze informatie is gebaseerd op
verklaringen van verschillende onafhankelijke en objectieve bronnen ter plaatse, waaronder
mensenrechtenorganisaties als Amnesty International en de internationale organisatie OSCE. De door
verzoekster bijgebrachte informatie afkomstig van United Kingdom Home Office vermag deze objectieve
informatie niet in een ander daglicht te stellen. Zo uit deze informatie blijkt dat huiselijk geweld in Albanié
een hardnekkig probleem blijft, dient opgemerkt te worden dat uit deze informatie geenszins blijkt dat de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal onjuist zijn en dat de autoriteiten geen redelijke
maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekster zegt
te vrezen, doch evenwel in dezelfde lijn liggen als de informatie van verweerder. Zo ontkent de
commissaris-generaal deze problematiek niet, doch uit analyse van de beschikbare informatie blijkt dat
er in Albanié verschillende stappen zijn ondernomen door de overheid, waarbij meer aandacht wordt
besteed aan huiselijk geweld en dat de in Albanié aanwezige autoriteiten aldus redelijke maatregelen
treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoekster zegt te vrezen.
Verzoekster slaagt er aldus niet in aan te tonen dat de informatie waarop de commissaris-generaal
foutief is en dat de eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist zouden zijn en dat de autoriteiten geen
redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die
verzoekster zegt te vrezen.

2.8. Gelet op voorgaande is de Raad van oordeel dat verzoekster niet alle redelijkerwijze van haar te
mogen verwachten nationale mogelijkheden tot het verkrijgen van hulp en/of bescherming van de in
Albanié opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat zij aldus onvoldoende heeft aangetoond
dat de autoriteiten aldaar geen redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden
van ernstige schade die verzoekster zegt te vrezen.

2.9. Bijgevolg is niet voldaan aan een wezenlijke vereiste om de aanvraag te kunnen laten vallen onder
het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4. Deze vaststelling volstaat om de in het
verzoekschrift aangevoerde schending van de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet niet
verder te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de
gegrondheid van de asielaanvraag kan leiden.

2.10. Verzoeksters betoog dat er onvoldoende onderzoek gevoerd werd naar haar concrete
mogelijkheid om zich te hervestigen in Albanié, is niet dienstig. In casu is er immers helemaal geen
sprake van een intern hervestigingsalternatief.

2.11. Bijkomend kan uit verzoeksters verklaringen en het administratief dossier nog afgeleid worden dat
zelfs indien de interne bescherming die voor verzoekster voorhanden is, de Raad nog enkele
kanttekeningen plaatst bij de door verzoekster beweerde mishandelingen begaan door haar ex-
echtgenoot. Zo verklaarde verzoekster ter terechtzitting dat zij op grond van slechte verstandhouding
gescheiden is, en niet op grond van huiselijk geweld. Haar verklaring hiervoor, met name dat ze dit niet
wilde oprakelen en openbaar maken, neemt de Raad niet aan. Zo blijkt uit haar verklaringen en uit de
door haar neergelegde beschermingsmaatregel dat zij reeds voor haar aanvraag tot echtscheiding naar
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de politie geweest is om klacht neer te leggen, waarna op 24 april 2014 door de rechtbank van Durrés
een beschermingsmaatregel werd uitgevaardigd en met als gevolg dat haar ex-echtgenoot niet in haar
buurt mocht komen. Deze zaak was dan ook al publiek toen zij in juli 2015 een echtscheiding heeft
aangevraagd en zij in december 2015 door de rechtbank officieel gescheiden werd. Verzoeksters
verklaringen zijn dan ook inhoudelijk incoherent. Immers ook al heeft verzoekster huwelijksproblemen
gehad, wat ze ter terechtzitting nog toelicht door te stellen dat zij degene was die werkte en haar man
haar salaris opeiste, dan kan hieruit nog niet blijken dat verzoekster hiervoor het land diende te verlaten.

2.12. De door verzoekster bijgebrachte documenten wijzigen voorgaande vaststellingen niet. Haar
identiteit, haar reisweg, haar echtscheiding en haar problemen met G.P. staan op zich immers niet ter
discussie.

2.13. In tegenstelling tot wat verzoekster in haar verzoekschrift poneert, maakt zij op generlei wijze
aannemelijk dat haar asielaanvraag niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd
beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de
bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Een schending van artikel 27 van hoger
aangehaald koninklijk besluit wordt niet aangetoond.

2.14. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.15. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §
1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een
reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

2.16. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.17. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat
zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou
lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.18. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.19. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentwintig april tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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