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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 167048 du 30 avril 2016
dans P’affaire X/ VIl
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 avril 2016 par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refoulement
(annexe 11) prise a son encontre le 14 mars 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 29 avril 2016 convoquant les parties a comparaitre le 30 avril 2016 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. NEERINCKX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRICKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits utiles a 'appréciation de la cause

La requérante, accompagnée de la mere de son fiancé, est arrivée en Belgique le 28 mars 2016 en vue
d’'un rendre visite a ce dernier.

Contrdlée a son arrivée, elle a fait 'objet d’'une décision de refoulement. Cette décision, qui constitue
I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«
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BEEQULEMENT . - i

Lo B o Al a 2AAS heures, au polnt da passage FaNtaNer .. b ... oo, .
par le soussigne .. LoWNIE O S LA D e 0 et

Monaleur  Madarme :

nNom Preka........... i eeriees PRETOAT D) . T P I
N6(8),16 08.03.1898. ...ccerscrrrscsverrrmscsron B VOLLOS, GREGN oo 48560 OO/ R

da nationalité Athante .................... demeurant a §....] ~ )

titulaire du daoument passsport albanais numére BIS7 22281 ) : L
délivié & ME o 14/11/2014 : v .

titutalre du visa n® [....] de type [....] délivré par [..J
valmble du [....] au [....]
pour une durde def....J Jjours, en vua de i.[..]

en provenance e FPodgoriaa artivée par FRE042 (menticnner la moyen da lraneport utllled ot par ex. La
- numéro.du vol), a dté Informé du fait que 'eccds au tarritalra iyl asat rafusd an veriy de Parlicla 3_-allnda. 19 da

& dof du 15121980 sur Maccés au weriloire, le aslour, Fatablisaamant ef I'dlcignement 'des ‘étrangers, paur

la(s) moli(s) suivant(s): . .

@ (&) N'ast pas on posgession d'un document de voyage. valable / de documents da v N Tk, irt.
3, alindga 1or, 1°/2™)2 o':yage- valelies (art
Motif de la déolsion : .

© (B) Esten possession d'un document de voyage faux f condrefalt f falsifé (art. 3, alinga 1=, 4 22
Matif de la déolsion : . . )

0 (C) !I\l-'?;t) gas en pasgeselon d'un visa valable ou d'une auloreation de adjouir valablei(art..d, allnéa 1,
MOolif de.la déclalan ! . h

o (D) 1E?I;?)l?l posgession d'un visa ou d'un parmis de adfour faux /. contrafalt / falalfid (art. 3, alinéa 4o,
Muotif do la déclsion : .

@ () Neatpas an pogseasidn des dacuments Justifiant Fobjet et tes condilions du asdjour anviaags (art. 3, -
afinda 1er, 3*) Molif de la décisian : ;
Lo(s) documani({s) sulvant(s} n'a / n'ant Pa8 PU Bre Produla  .ouuieiiici i rrniie e e s rees restt s s nes

W (F) A déja sslourns 0 fours sur la territolre des Btate membras de PUnlon europdants au cours de le.

perlode pracadente de 180 jours (art. 3, alinéa 1er, 2°. de la kol du 15 décarmbro 1680, st art. B,
paragraphe ter, parlia Introductive, et paragraphe 1bls, du Code frantidres Schengen)

Motif deo la_déelalon 1 le saleulatour de ia Commisalon Europ&enme a appris qui‘aile a sdfournag
dans 'aapaue Schengen anire le 068/11/2018 ot le 17/04/201 6, ¢’ast-d-cdirq 168 Joura. Dans Ia
période du 03/02/2018 au 17/04/2016 |l y & un dépassement de sdjour de T'5 Jours.

Acte de notiftcation ’ . o oo
Il ! & '&té ramis, par mes soing, une cople do calte décizlon du. ... R, o iaamnnans .

Jeo Fal Informéda) que conformément & Farlicle '30/2,-§ 2, de la lol du 16 ddoambira 1980, 1= préaanta déclaion
eat auacegtible 'un recoura en annulellon auprdas’ du Conasil dua Contentlaux das Etrangera. Ga racaurs daoft
étra introdult par recubts dans lea -tronts Jours sulvant la notification de la présente décleion. Loraque
Iintéressd(a) se trouve dana un fieu détermingd vied aux ariiclea 74/8 ot 74/0 da la ol ou est mis & la
-digposiion du gouvarnament, au moment de ja notiflcation de-Ta décheion, la raquédte doit 8tre introdulte dans -
-l@s quinze |[ours de la notification de la présente dagision én vartu do Farticle 39/87, § 1er, allnda 2, de Ia tol

du-18 décembra 1980,

Une demands.en suspension peut étre Introdults conformament A U'arlicle 36782 dela 1ol du 16 ddcembrs
1980, Sauf e cas d'exlréme urgance, la démande de suapsnsion et la requéate an annulation dolvent étre
intradultes par un ssulat Méme acta-Saul acoord de MintSraessé(e), It ne sera procddée A Fexécution farase de
ia mesura d'dloclgnement ou de refoulemsnt dont Il ou elle fzit fobjet, gqu'au plua 9t dix jours calandriers

apras la notification de la mesura..

Eans projudice d'autros modalités bgalas at raglamentalres, le recoura at la damandaivisde cli-avant sont
farmés pear vole de requste, lrqualls doit rempliv les condittons mentlonnédsa & Fartichs AY/78 e la (ol du 15
décembra 1880 &t & raricle 32 du Raglemant de prosédure du Consell du Contenflaux’ das: Etrangeras (RP
CEE). lia gont. Introduite auprés du Conesll du Contantleux des Etrangers par pli recommands & (@ postea,
/OUS rdsarve des dérogations pr4vues 4 article 3, § 1, alinédas 2 et 4, du RP GCE, au Pramlar président gy
Conzall du Contentloux dos Etrangers, rue Gruucherat 92-24, a4 1030 Bruxellos, i

Soua réserva:-de 'appllcation de fartola 36/70 de Ja ol du 13 dacambra 1880, {'Introduction d'un recours en
annulation &t d'une demanda on suspensiaon.n'a paa pour effet de suspendra Uexdcution da la présenta
mesure. Une rubrique « FAG » est consuitable via le alte wab wwwi.rvv-cca.be. i .

Lintéressd(a) paut falra appal au bireau d'elde juridigue conformdment aux articles 608/1 et sulvanta <
Code judiclalre st ean caa de besoln & une assistance Inguistiqua qul paut dfre volroyse _en verty da Farticle
5068/10 du Code judiclaire. Lea coordonnées deg bureaux d'alde jurldique sont repriaes ci-sprés et sant
consullabies via la alte wab wwyy.advacaot, ba ot wyww.avocats.be, :

Une (raduction écrile ou urale des princlpaux éldmente da la dacision y comprias des Inforinations concernant
les valoe -da racours disponibles dana une langue que lintdressdade) comprend, bu dont Il eat rasonnable de
auppasar qu'll ou elle comprend, peut étre obtenue aur ga demands aupras du Ministra? ou da aon délégués

Le présent document na constltue-en aucune-fagon un ttre d'identitd ou un titre de natlonalits,

Je reconnala avolr ragu notlficatlon de Ia (dos) prasarte(s) décialon(e). :

eTesaE{o) 28.04.2019 - - L'egent prépoad au :ountrdle
Dats : 2 F ot Lealls [ a.:uu._, e -
Heurs @ Q-':has . " i I
- g ———)

»

2. Recevabilité rationae temporis de la demande de suspension
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La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, §1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi d 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour gu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : 'extréme urgence

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu ce
1°" mai 2016 a 13h15. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. I
est dés lors établi que la suspension de I'exécution, selon la procédure de suspension ordinaire,
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

3.3. Deuxieéme condition : le moyen sérieux

3.3.1. La partie requérante souléve un premier moyen, pris notamment de la violation de I'article 3,
alinéa ler de la loi du 15 décembre 1980. Elle soutient en substance que la décision a été prise par un
attaché, lequel n’était pas compétent en I'espéce, la compétence étant exclusivement attribuée aux
autorités chargées du contréle des frontiéres.

3.3.2. La partie défenderesse, qui admet que la décision attaquée ne ressortit pas a sa compétence,
soutient que l'acte attaqué a bien été pris par les autorités chargées du contréle aux frontieres, ainsi
gu’en atteste la signature de I'inspecteur F. D. qui figure sur I'instrumentum. Elle explique que la partie
défenderesse n’est en réalité intervenue que pour fournir des informations sur la situation de séjour de
la requérante et que si un attaché a signé une décision « pré-remplie », il a néanmoins lieu de
considérer que I'agent chargé du contrle aux frontiéres, dés lors qu’il n’est nullement lié par ce
document, s’est contenté d’en adopté les motifs et doit étre considéré comme l'auteur de la décision de
refoulement attaquée. Elle sollicite en conséquence sa mise hors de cause.

3.3.2. Le Conseil constate que la décision de refoulement qui a été notifiée a la requérante comporte
deux signatures, I'une émane d’un agent chargé du controle aux frontiéres et la seconde d’'un attaché
de I'Office des étrangers. Ensuite, a I'examen du dossier administratif, il observe qu’aprés avoir
intercepté et interrogé la requérante, les autorités chargé du contrle aux frontieres ont dressé un
rapport de frontiére qu’elles ont envoyé, a 20h42 a la partie défenderesse en y résumant la situation de
la requérante, en I'occurrence les éléments mis a jour et qui pourraient justifier son refoulement, et en
soulignant que cette derniére « pourrait étre refoulée vers [...] le 01.05.2016 a 13.15 hr. ». Apres I'envoi
de ce rapport - dont la formulation laisse a penser qu’une validation de la part de la partie défenderesse
était attendue - apparait au dossier administratif un document créé a 22h17 dont il ressort qu’un certain
K. V., attaché, conclut au refoulement et au maintien de la requérante aux motifs que « Geen
bestaansmiddelen Meer dan 90 dagen op 180 », lequel document est signé par cet méme attaché par
voie électronique. Il ressort également du dossier administratif, qu’a la suite de ce document, une
décision, plus formellement sous la forme d’'une annexe 11 a été prise et signée électroniquement par
ce méme attaché. Au vu de ces éléments, il n’apparait pas que la partie défenderesse se soit limitée a
donner des informations sur la situation de séjour, mais a pris cette décision. La circonstance que les
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autorités chargées du contréles aux frontieres n’étaient pas liées par cette décision n’apparait pas,
prima facie, de nature & énerver ces constats.

3.3.3. La demande de mise hors cause doit dés lors étre rejetée. Il s’ensuit également que le premier
moyen est prima facie sérieux.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

Au titre de risque de préjudice grave difficlement réparable, la partie requérante renvoie au
développement et a la pertinence de son moyen. Eu égard au sérieux prima facie du moyen et au
caractére d’ordre public de ce moyen, le Conseil estime que le préjudice grave et difficilement réparable
est suffisamment établi. Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

Le Conseil constate que les conditions prévues par larticle 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15
décembre 1980 précitées sont réunies pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La décision de refoulement prise le 14 mars 2016 est suspendue.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 3.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente avril deux mille seize par :

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mr B. TIMMERMANS Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS C. ADAM

CCE 187 939 - Page 4



