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 nr. 167 111 van 3 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 

24 december 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

6 november 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LANCKRIET, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché A. LAGAE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn. 

 

Op 24 februari 2015 diende de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, 

in hoedanigheid van houder van toereikende bestaansmiddelen. 

 

Op 7 mei 2015 diende de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, in 

hoedanigheid van werkzoekende. 
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Op 6 november 2015 nam de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, 2e van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verklaring van inschrijving, die op 07.05.2015 werd ingediend door: 

 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende in eerste instantie op 24.02.2015 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Betrokkene deed op 07.05.2015 afstand van die 

aanvraag en diende een nieuwe in als werkzoekende (art. 40 §4, 1e lid, 1° - wet 15.12.1980) en legde 

ter staving van die aanvraag volgende documenten voor: een inschrijvingsbewijs en het 

onderzoeksresultaat van het recht op bijzondere tewerkstellingsondersteunende maatregelen van de 

VDAB, de aanvraag voor bijkomende medische/psychische/psychologische informatie en medische 

inschatting door begeleidende arts van GTB, een getuigschrift van gezichtsonderzoek van de FOD 

Sociale Zekerheid, een geneeskundig getuigschrift van UZ Gent, de aanvraag van het formulier E301 

van ACV bij UWV Nederland, een bewijs van de aanvraag en uitbetaling van werkloosheidsuitkering, 

een loonfiche van T-interim, een brief van AP Logistics i.v.m. het omzetten van de arbeidsovereenkomst 

naar onbepaalde tijd en de beëindiging van het dienstverband, loonfiches van AP Logistics, bewijzen 

van arbeidsongeschiktheidsuitkering van UWV van mei en juni 2015, een sollicitatieattest van Konvert 

interim en een C1-formulier van de RVA. 

 

Betrokkene kan alvast de inschrijving niet genieten als werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring 

van indienstneming of werkgeversverklaring overeenkomstig het model van de bijlage 19 bis of 

gelijkwaardig (artikel 50, §2, 1° van het KB van 08.10.1980). Uit navraag bij de databank van de RSZ 

blijkt dat betrokkene slechts 2 dagen aan het werk is geweest in België nl. op 19 en 20 mei 2015. 

Nergens uit het dossier blijkt dat hij op dit ogenblik tewerkgesteld is. Betrokkene dient bijgevolg 

beschouwd te worden als werkzoekende. 

Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig art. 50 §2, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te 

tonen dat hij ingeschreven is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient hij te bewijzen dat 

hij een reële kans maakt op tewerkstelling. Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde 

bewijsstukken wel aan dat hij aan de eerste vereiste voldoet gezien hij ingeschreven is bij de VDAB als 

werkzoekende en gesolliciteerd heeft. Hij maakt aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken echter 

niet aannemelijk een reële kans te maken op tewerkstelling. Een inschrijving bij de VDAB en 

sollicitatiebewijzen geven geen enkele garantie op tewerkstelling. Uit het dossier blijkt dat betrokkene 

gezichtsproblemen heeft. Deze problematiek bemoeilijkt het vinden van een job wel enigszins maar 

maakt het niet onmogelijk, zo blijkt uit de medische attesten. Betrokkene zou aangepast werk nodig 

hebben. Uit het dossier blijkt ook dat de VDAB de werkgever zal ondersteunen met een premie en 

betaling van de nodige aanpassingen aan de arbeidspost. Betrokkene wordt omwille van die 

gezichtsproblemen ook begeleid door GTB in het vinden van gepast werk. Dit alles heeft tot op heden 

echter nog niet veel resultaat opgeleverd. Betrokkene was sinds zijn verblijf in België immers slechts 2 

dagen tewerkgesteld. Nergens in het dossier is enige informatie terug te vinden betreffende een 

succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere 

bewijzen die een verdere inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en zijn reële kans op 

tewerkstelling aantonen. 

Verder dienen we ook op te merken dat hij in Nederland tewerkgesteld was met een contract voor 

onbepaalde duur maar dat hij deze job om één of andere reden, die niet bekend is, zelf heeft opgezegd 

op 28.02.2015. Hij had dus wel degelijk werk maar heeft hier zelf een einde aan gemaakt, nog voor hij 

een nieuwe job had gevonden. 

Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft 

aangetoond een reële kans te maken op tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht als werkzoekende 

(art. 40 §4,1e lid, 1° - wet 15.12.1980) ook niet kan toegestaan worden. 
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Voor zover betrokkene de inschrijving toch zou wensen als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen dienen we op te merken dat er nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene beschikt 

over een geldige ziekteverzekering. Betrokkene dient immers, overeenkomstig art. 40 §4, 1e lid, 3° van 

de wet van 15.12.1980 en art. 50 §2, 4° van het KB van 08.10.1981 naast het bewijs van voldoende 

bestaansmiddelen immers ook aan te tonen te beschikken over een geldige ziekteverzekering. 

Betrokkene kan bijgevolg het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen ook niet 

bekomen. 

 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinea, 2° van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien hij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien het verblijf van meer dan 3 maanden als werkzoekende aangevraagd 

op 07.05.2015 hem geweigerd werd en dat hij niet meer toegelaten of gemachtigd is om hier te 

verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40, § 4, 1° van de 

vreemdelingenwet, van artikel 50, § 2, 3°, b van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

verkort het vreemdelingenbesluit), van het evenredigheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

De verzoekende partij wijst erop dat ze begeleid wordt door GTB (gespecialiseerde trajectbepaling en 

begeleiding) sinds 7 oktober 2015 en dat deze begeleiding bekend is bij de verwerende partij. 

Ondertussen verwees GTB voor een specifieke begeleiding naar de Brailleliga. Deze begeleiding zal 

van start gaan in januari 2016. Zij stipt aan dat het trajactoverzicht aantoont dat er zowel door haar als 

door de ondersteunende dienstverlener, van op het ogenblik van de aanvraag uitgegaan wordt van een 

reëele kans op tewerkstelling. Anders zou dergelijke trajectbegeleiding, welke gebaseerd is op middelen 

van de Belgische overheden, niet worden opgestart. Ze stelt dat de verwerende partij weinig vertrouwen 

heeft in de afloop van traject begeleiding doch de verzoekende partij wijst erop dat de vzw GTB in 2014 

bij de meerderheid van de trajecten (68%) de inschatting maakte dat betaald werk haalbaar was en was 

regulier werk de grootste afsluitreden om een begeleiding af te ronden. Voorts verwijst de verzoekende 

partij naar het vreemdelingenbesluit waaruit blijkt dat er rekening dient te worden gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokken. Ze meent dat de verwerende partij onvoldoende 

rekening houdt met haar visuele beperking en met de korte duur van werkloosheid. Ze stelt dat bij het 

begin van de begeleiding nog geen bewijs  van resultaat kan worden voorgelegd. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt zoals de verzoekende partij aangeeft dat zij sinds 7 

oktober 2015 begeleid wordt door GTB. GTB is de gespecialiseerde dienst voor trajectbepaling en -

begeleiding van mensen met een arbeidsbeperking of gezondheidsproblemen. Zij begeleiden mensen 

naar een gepaste job en ondersteunen hen om deze te houden. In de eerste plaats zoeken ze naar 

betaald werk. Zoals de verzoekende partij aangeeft blijkt uit de website van GTB en die eveneens 

eenvoudig kon worden geconsulteerd door de verwerende partij dat bij de meerderheid van de trajecten 

(68%) GTB de inschatting maakte dat betaald werk, in het reguliere of sociaal economische circuit, 

haalbaar was. Regulier werk was dan ook de grootste afsluitreden om een begeleiding af te ronden, 

gevolgd door werk in een beschutte of sociale werkplaats (collectief maatwerk) als derde grootste 

afsluitreden. 2502 klanten hadden een betaalde job aan het einde van hun traject. 

 

Dat een dergelijke begeleiding een zekere tijd vraagt gezien de ernst van de visuele problematiek van 

de verzoekende partij is evident. Het komt de Raad dan ook zeer onzorgvuldig voor van de verwerende 

partij om reeds 1 maand na het opstarten van de begeleiding te besluiten dat de verzoekende partij 

geen reële kans maakt op tewerkstelling. Waar de verwerende partij erop wijst dat de verzoekende partij 

slechts twee dagen interim arbeid heeft verricht en dat zij zelf een einde had gesteld aan haar vorige 

tewerkstelling, dient toch vastgesteld te worden dat de verwerende partij geen enkele informatie heeft 

ingewonnen betreffende de redenen voor het beëindigen van deze tewerkstellingen. Mocht zij de 

verzoekende partij hebben gehoord dan zou zij, zoals blijkt uit de informatie die de verzoekende partij 

voorlegt, te weten zijn gekomen dat de reden voor de stopzetting van zijn tewerkstellingen telkens 

gelegen waren in het feit dat de jobs niet meer uitvoerbaar waren gezien de veiligheid en het niet 

kunnen lezen van orderbonnen. 
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Door reeds een beslissing te nemen binnen de korte tijdspanne van één maand na de opstart van de 

begeleiding door GTB en hierbij te besluiten dat de verzoekende partij geen reële kans maakt op 

tewerkstelling, heeft de verwerende partij niet zorgvuldig gehandeld. 

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt aangetoond. 

 

Het middel si in de aangegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 6 november 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie mei tweeduizend zestien voor: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


