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 nr. 167 206 van 6 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 mei 2016 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 3 mei 2016 dat een ingediende aanvraag tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie voor onbestaande dient te worden 

gehouden. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2016 om 11 

uur 30. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Ph. ROELS die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. BOUHMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 september 2015 doen verzoeker en zijn Belgische partner aangifte van huwelijk bij de 

gemeente Sint-Jans-Molenbeek. 
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1.2. Op 20 februari 2016 bevalt verzoekers partner van een dochter. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 25 februari 2016 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 2 maart 2016 de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor een duur van acht jaar, 

waarbij een ernstige bedreiging voor de openbare orde in hoofde van verzoeker wordt weerhouden.  

 

1.5. Op 8 maart 2016 erkent verzoeker het kind van zijn Belgische partner. 

 

1.6. Verzoeker dient op 9 maart 2016 een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in tegen de beslissingen vermeld in punten 1.3 en 1.4. Bij arrest nr. 163 951 

van 11 maart 2016 wordt de vordering verworpen. 

 

1.7. Verzoeker dient, middels een volmacht gegeven aan zijn partner, op 5 april 2016 een aanvraag in 

tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dit in functie van zijn 

minderjarig Belgisch kind. 

 

1.8. Op 7 april 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing dat de ingediende aanvraag tot afgifte van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie voor onbestaande moet worden gehouden. 

Hierbij wordt erop gewezen dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor acht jaar om 

redenen van openbare orde en geen enkele vraag tot opheffing van het inreisverbod is ingediend 

overeenkomstig artikel 74/12 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Deze beslissing wordt verzoeker op 8 april 2016 ter kennis gebracht. 

 

1.9. Op 13 april 2016 dient verzoeker tegen de beslissing vermeld in punt 1.8 een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.10. Verzoeker dient, middels een volmacht gegeven aan zijn raadsman, op 22 april 2016 een nieuwe 

aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dit 

andermaal in functie van zijn minderjarig Belgisch kind. 

 

1.11. Op 3 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing dat de ingediende aanvraag tot afgifte van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie voor onbestaande moet worden gehouden. 

Deze beslissing, die verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“U maakt het voorwerp uit van een inreisverbod met een duurtijd van 8 jaar, o.a. omdat u een gevaar 

bent voor de openbare orde. Het inreisverbod werd u betekend d.d. 04.03.2016, alsook een bevel om 

het grondgebied te verlaten, u betekend op dezelfde datum. 

U kunt de opheffing van dit inreisverbod vragen, waardoor u legaal zou kunnen terugkeren naar België. 

Dit is enkel mogelijk op basis van wijzigingen aangaande uw situatie die plaats vonden na de datum van 

die beslissing. 

In het kader van artikel 74/12 van de wet van 12 december 1980 moet de opheffing van de aanvraag 

aangevraagd worden bij de diplomatieke post die bevoegd is voor uw woon- of verblijfplaats in het 

buitenland. 

Gelet op het feit dat u geen enkele vraag tot opheffing van het inreisverbod hebt gevraagd, wordt de 

onwettige afgifte van de bijlage 19ter en van het immatriculatie-attest, als onbestaande beschouwd.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. Inzake de bestreden beslissing dient te worden opgemerkt dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 

beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er 

sprake is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. In casu is niet betwist dat de bestreden 

beslissing geen verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel is. 

 

Gelet op voorgaande vaststelling dient de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

als onontvankelijk te worden afgewezen. 

 

2.2. Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de 

procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend – thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet – , dan nog dringt de vaststelling zich op dat het uiterst dringend 

karakter van de vordering in casu wordt ontkracht door het eigen handelen van verzoeker. Het bestaan 

van een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt immers mede afgemeten aan de haast die verzoeker 

zelf betoont bij het instellen van zijn vordering. De noodzaak om na de kennisname van de 

griefhoudende beslissing met passende voortvarendheid de vordering bij de Raad in te leiden is 

inherent aan het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure. 

Diligent optreden is een gegeven dat bijgevolg vervat is in de voorwaarde van de uiterst dringende 

noodzakelijkheid en is een dwingende vereiste die moet zijn vervuld. In casu merkt de Raad op dat 

verzoeker reeds op 5 april 2016 een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie indiende in functie van zijn minderjarig Belgisch kind en hij op 8 april 2016 in kennis 

werd gesteld van een beslissing van 7 april 2016 dat deze aanvraag voor onbestaande diende te 

worden gehouden, gelet op het gegeven dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor 

een duur van 8 jaar. Deze beslissing heeft wezenlijk dezelfde inhoud als de thans bestreden beslissing. 

Verzoeker kende aldus op dat ogenblik reeds het standpunt van verweerder ter zake. Niettemin – en dit 

niettegenstaande een gedwongen verwijdering op dat ogenblik ook reeds imminent was – diende 

verzoeker enkel een beroep tot nietigverklaring in tegen deze beslissing. Door op dat ogenblik enkel een 

beroep tot nietigverklaring in te dienen, op 22 april 2016 andermaal eenzelfde aanvraag in te dienen bij 

het bestuur en vervolgens bij eenzelfde beslissing van 3 mei 2016 – en op een ogenblik dat een vlucht 

is voorzien op 6 mei 2016 – alsnog te opteren voor de procedure van de schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid, heeft verzoeker niet gehandeld met de diligentie 

zoals deze van hem mag worden verwacht bij het instellen van een dusdanige procedure. Waar 

verzoeker ter terechtzitting stelt dat hij ten tijde van de beslissing van 7 april 2016 nog hoopte op een 

positieve uitkomst van de procedure voor de Kamer van Inbeschuldigingstelling en dat hij op het 

ogenblik dat dit beroep op 18 april 2016 ongegrond werd verklaard opteerde om dan maar een nieuwe 

aanvraag gezinshereniging in te dienen, rechtvaardigt dit geenszins het hiervoor vastgestelde gebrek 

aan diligent handelen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS wnd.voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER I. CORNELIS 

 


