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nr. 167 235 van 9 mei 2016 

in de zaak RvV X en X / VIII 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2016 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid als voorlopige maatregel de behandeling te 

vorderen van de bij aangetekende brieven van 13 april 2016 ingediende beroepen tot schorsing en 

nietigverklaring die zijn gericht tegen de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 maart 2016 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), om verweerder in ieder geval het verbod op te leggen 

om over te gaan tot zijn repatriëring zolang voormelde beroepsprocedures niet werden behandeld en 

om verweerder verbod op te leggen om over te gaan tot zijn repatriëring zolang er geen beslissing is 

genomen aangaande zijn verzoeken tot verblijf.      

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82, 39/84 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2016 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 mei 2016 om 9 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De aanwezigheid van verzoeker in het Rijk werd op 28 januari 2012 vastgesteld ingevolge een 

politiecontrole waarbij bleek dat verzoeker, die gebruik maakte van een valse naam, in het bezit was van 

verdovende middelen. 

 

1.2. Verzoeker werd op 6 juni 2013 onder bevel tot aanhouding geplaatst. 

 

1.3. Een verklaring van wettelijke samenwoning met betrekking tot verzoeker en W.G.R., een vrouw met 

de Belgische nationaliteit, werd op 11 juni 2014 geregistreerd. 

 

1.4. Op 30 juni 2014 werd verzoeker door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van zevenendertig maanden, wegens handel en bezit van verdovende middelen, 

illegaal wapenbezit en aanmatiging van naam. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 16 maart 2016 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod met een geldigheidsduur van acht jaar. Deze beslissingen werden verzoeker op 17 

maart 2016 in de gevangenis ter kennis gebracht. Verzoeker stelde tegen beide beslissingen een 

beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.6. Op 18 maart 2016 werd een notariële akte opgesteld inzake de erkenning van het vaderschap door 

verzoeker van het ongeboren kind van W.G.R. 

 

1.7. Via een elektronisch bericht van 31 maart 2016 werd voor verzoeker “een aanvraag tot inschrijving 

nieuwkomer” ingediend, waardoor de administratieve diensten van de stad Antwerpen op de hoogte 

werden gesteld van het feit dat verzoeker een gezinshereniging met toepassing van artikel 47 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) nastreefde. 

 

1.8. Via een elektronisch bericht van 22 april 2016 werd voor verzoeker “een aanvraag tot inschrijving 

nieuwkomer” ingediend, waardoor de administratieve diensten van de stad Antwerpen op de hoogte 

werden gesteld van het feit dat verzoeker een gezinshereniging “met Belg/EU” nastreefde, waarbij werd 

verwezen naar de wettelijke samenwoning met W.G.R.   

 

1.8. Op 4 mei 2016 is W.G.R. bevallen.    

 

1.9. Via een elektronisch bericht van 4 mei 2016 werd voor verzoeker nogmaals “een aanvraag tot 

inschrijving nieuwkomer” ingediend, waardoor de administratieve diensten van de stad Antwerpen op de 

hoogte werden gesteld van het feit dat verzoeker een gezinshereniging nastreefde op basis van artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Er moet worden geduid dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien in een 

procedure voor de Raad de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een 

uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.  

 

Verzoeker voert ter onderbouwing van het hoogdringend karakter van zijn vordering het volgende aan: 

 

“De zaak is hoogdringend. Verzoeker dreigt gerepatrieerd te worden op 6 mei 2016. 

 

De basis voor de repatriëring is het voorliggende bevel met vasthouding met het oog op verwijdering dd. 

16.3.2016, en ondergeschikt, het inreisverbod van dezelfde datum. 
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De uitvoering van het bevel zou een voor verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

meebrengen, met name dat dit leidt tot repatriëring zodat zijn twee beroepsprocedures bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, minstens deze met betrekking tot het bevel, niet meer zouden  kunnen 

behandeld worden. Dat dit een schending betekent van de artikels 8 en 13 EVRM.  

 

Hij heeft een gezinsleven in België met een wettelijke samenwoning en met een pas geboren kindje. 

Ondanks toezegging kan verzoeker zelfs de geboorte niet bijwonen. Hij heeft recht om met zijn kindje 

samen te wonen en dit te leren kennen. Het gaat om een gezinsleven dat reeds sedert 2011 bestaat, en 

dat geofficialiseerd is door de overschrijving van de wettelijke samenwoning. Bovendien heeft verzoeker 

reeds een dubbel verzoek tot verblijf in België ingediend, en dient hij thans een derde verzoek in op 

basis van vader van een Belgisch kind. 

 

Om zijn gezinsbelangen en verblijfsbelangen veilig te stellen dringen de gevraagde maatregelen zich 

op. 

 

Hij ontbeert bij niet behandeling van vermelde beroepsprocedures het recht op adequaat rechtsmiddel. 

 

Verzoekster heeft ernstige middelen aangevoerd met betrekking tot het betwiste bevel en het betwiste 

inreisverbod. Deze blijken uit het bijgevoegde verzoekschriften en worden hier voor herhaald aanzien. 

 

Dat verzoeker het recht heeft dat over deze legaliteit geoordeeld wordt thans en onmiddellijk en op een 

ogenblik dat het nog nuttig kan zijn, daar, eens verzoeker gerepatrieerd is naar Ecuador, zou kunnen 

geoordeeld worden dat hij geen belang meer heeft bij minstens de beoordeling van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Anders oordelen zou een schending betekenen van artikel 13 van het EVRM dat het recht op 

daadwerkelijk rechtsmiddel instelt: 

 

“Eenieder wiens rechten en vrijheden, welke in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden heeft recht op 

daadwerkelijke rechtshulp voor een nationale instantie, zelfs indien deze schending zou zijn begaan 

door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.” 

 

De voorlopige maatregelen zijn noodzakelijk om de belangen van verzoeker veilig te stellen. 

 

Hij heeft er belang bij dat hij zijn rechten daadwerkelijk kan laten valideren en bijgevolg op een nuttig 

tijdstip kan laten beoordelen door de rechtbank. Dit zou niet meer mogelijk zijn wanneer deze 

beoordeeld worden na zijn repatriëring.” 

 

De Raad merkt op dat aan verzoeker reeds op 17 maart 2016 een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering werd ter kennis gebracht en hij derhalve, nu verweerder 

hem administratief van zijn vrijheid beroofde, vanaf die datum wist dat hij op korte termijn naar zijn land 

van herkomst kon worden overgebracht. Verzoeker had, indien hij van oordeel was dat een 

onmiddellijke schorsing van deze maatregel zich opdrong, de mogelijkheid om te Raad te vatten middels 

een procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zoals bepaald in artikel 39/82, § 4, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet. De wetgever heeft hierbij, in artikel 39/57, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet, voorzien in een termijn van, naargelang het geval, vijf of tien dagen om een 

dergelijke vordering in te stellen. Het instellen van een dergelijk beroep heeft daarenboven een 

schorsende werking. Verzoeker heeft evenwel nagelaten om gebruik te maken van deze 

beroepsmogelijkheid en opteerde voor een gewone vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring. Dit impliceert dat verzoeker zelf van oordeel was dat een hoogdringende  behandeling 

van zijn beroep gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 

16 maart 2016 niet vereist was. Hij kan meer dan één maand later niet plots voorhouden dat voormelde 

beslissing toch bij hoogdringendheid moet worden geschorst omdat de tenuitvoerlegging van deze 

beslissing imminent is – terwijl dit al sedert de kennisgeving van deze beslissing op 17 maart 2016 het 

geval is – en op die wijze pogen de door de wetgever bepaalde beroepstermijn voor het indienen van 

een vordering tot schorsing bij hoogdringendheid te omzeilen. 
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Waar verzoeker daarnaast betoogt dat ook het beroep dat hij instelde tegen de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 

maart 2016 tot het opleggen van een inreisverbod hoogdringend moet worden behandeld kan 

voorgaande vaststelling worden herhaald en moet bovendien worden aangegeven dat hoe dan ook 

geen argumentatie wordt aangebracht die toelaat te besluiten dat een hoogdringende behandeling van 

het beroep dat hij reeds instelde tegen de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod vereist is en 

dat de normale behandeling van het al ingestelde beroep te laat zou komen en geen aanleiding zou 

kunnen geven tot een passend rechtsherstel. Hierbij moet tevens worden benadrukt dat reeds een 

terechtzitting op 6 juni 2016 werd gefixeerd, zodat verzoeker niet wordt geconfronteerd met een 

onredelijke behandelingstermijn. 

 

Verzoeker kan, gelet op het voorgaande, niet worden gevolgd in zijn bewering dat indien zijn verzoek 

om bij wijze van voorlopige maatregelen de versnelde behandeling te verkrijgen van twee reeds eerder 

ingediende beroepsprocedures niet wordt ingewilligd hij niet kan beschikken over een effectief 

rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955. Verzoeken kan immers niet eerst verzaken aan het gebruik van de hem ter 

beschikking gestelde rechtsmiddelen en vervolgens voorhouden dat hij er niet over beschikt.  

 

Inzake de stelling van verzoeker dat hij, nadat hem het bevel werd gegeven om het grondgebied te 

verlaten, allerhande initiatieven nam om op legale wijze in het Rijk te kunnen verblijven dient te worden 

toegelicht dat niet blijkt dat hij reeds een, overeenkomstig de Belgische reglementering, voorziene 

verblijfsaanvraag indiende.  Er wordt namelijk niet aannemelijk gemaakt dat de elektronische berichten 

die hij liet verzenden naar de administratieve diensten van de stad Antwerpen als een dergelijke formele 

aanvraag kunnen worden beschouwd. Bovendien maakt hij ook geenszins aannemelijk dat hij geen 

verblijfsaanvraag zou kunnen indienen vanuit zijn land van herkomst, zodat er niet kan worden 

vastgesteld dat zijn intentie om een formele verblijfsaanvraag in te dienen zouden nopen tot het besluit 

dat de voorziene repatriëring niet zou kunnen doorgaan en hoogdringende maatregelen vereist zijn. De 

Raad stelt trouwens vast dat verzoeker, die voorhoudt reeds vijf jaar een relatie te hebben met een 

vrouw met de Belgische nationaliteit, het blijkbaar pas nuttig vond om initiatieven te nemen teneinde op 

legale wijze in het Rijk te kunnen blijven nadat verweerder stappen nam om zijn gedwongen repatriëring 

te organiseren. Hij trad bijgevolg niet diligent op en zijn stilzitten gedurende verscheidene jaren toont 

aan dat hij schijnbaar geen groot belang hechtte aan een gezinsherenging op het Belgische 

grondgebied. Zijn handelingen lijken er in de eerste plaats op gericht te zijn om de tenuitvoerlegging van 

het bevel om het grondgebied te verlaten te vertragen.   

 

Door te stellen dat hij ernstige middelen heeft ontwikkeld in de bij aangetekende brieven van 13 april 

2016 ingediende verzoekschriften maakt verzoeker ook niet aannemelijk dat hij diligent optrad en de 

vordering hoogdringend is.  

 

De door verzoeker verstrekte uiteenzetting rechtvaardigen de hoogdringende behandeling van de 

ingestelde vordering niet.  

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen is derhalve onontvankelijk.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen is onontvankelijk. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend zestien door: 

 

 

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER,   toegevoegd griffier 

 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER G. DE BOECK 

 


