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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 167 241 du 9 mai 2016

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI*™ CHAMBRE,
Vu la requéte introduite par télécopie le 4 mai 2016 par X, qui déclare étre de nationalité serbe et qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision d’ordre

de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement » pris a son encontre le 25 avril 2016 et lui
notifié le méme jour.

|er

Vu le titre I”' bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 mai 2016 convoquant les parties a comparaitre le 9 mai 2016 a 11h00.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
N. SCHYNTS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire belge en février 2016.

Le 25 avril 2016, il est contr6lé par les services de police de Bruxelles-Midi et se voit délivrer par la
partie défenderesse un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son éloignement (annexe
13septies), lequel constitue I'acte attaqué et est motivé comme suit :

CCE X - Page 1



« [..]

REDEN VAN DE BESLISSING
Eo VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIN OM HET GRONDGEBIED T& VERLATEN:

el 1 o he te verlaten wordl afgegaven In (9,
elrefTendes de to-oang tot het grendgebled. het verkilf. do vesﬂu?‘
aztstellngen:

n‘ﬂkel . afinen 1
‘l'_wat\rmr hl'l In het Rijik varbijiit zoader houder (o =n von de b artikel 2 veara(ste documen
a “"'“"3::.;:;8.?’" Bercepabadrilviohsid als Zalf=tandion of in onderpeschikt verbancd uﬂusr-nt. znndar In het bazl te =in van de
o
rllkel T2 i
rikal 74714 §3_ 1 or haastant een risico ap onderd
::P‘:B: -7/:’1:4 gg, 27l da andarciaan van een calerso tand Ix een gevaar vaor de opsnba.
@ ~: da onderdaan van sen darde land hesft ciel bInne
S e S oLt = - i N de loawakandate,mun aan coan astrdere beslissing tot

a¥ing van volgends artilcel van de wat van 15 decembaer 1880
o0 de verwiidedng vah vresmdslingsn en volgends felten en/of

:_hztroklune 1= et In hat hazit van san gsaldig paspoort en alet van aon galdig nreisternpai op hat mamesnt van zijfn
ey

BBk . 7 B

— PV nrBR.GO.L3.Z1626/2016 cpaastald deoor PZ Zald . - :
airokitone faeft gean gakend of vast verbhlljfandres.

MOTIE DE LA DECISTO.
ET DE L ABSENCE DUN DELA POUR GUH—!’ER LE TERRITOIRE
wrare de guiner e terrlioire awt adlivié an application da Fanicle / dee ariic): ol mbre
THOIrs, (m salaur. I'Gtablissemant ot |¢r=lqng‘r=nant das Atrangers ot sur la b;;;ulvam n:;tan':ﬂ ggrl?a?ae‘;?:m 1950 purracees au.
llcla 7. slinew 1 :
dametrns dans e FRoyaume sans 8tre porteur dos docurmon
& acivits

C el = recuis pac farticle 2;
zﬂg't'l SREMOD VNS professionmsile Indépondamae cu €n auborulnuﬁon eans afre on poessossion de Fawtorisation reguise & oat
tote Pedrid

wticla Zo/14 83, 171 )l axisla un rlisque de rulte.

wticle 7414 §3, 37 Jo ressortisaant dun paya TleTe constifuc un danges pour Fordre publia

wlole 74414 §3, 47 lo reesorficsant dun pays tiere n'a pas obteMeérd dans e délal Imparti 4 une préctdonte décisfon d'dlolgnement
MWATasseS n'est pas an B a'un pa ré v

ni d'un cachiet A"Anwéa valahls oy mament de son arrestation.

‘ab de permmis de tr da carta 'p. ] ila — BV i° BR.60.LD,21638/2016 Fadlas par ZF Midl.

_intAressd Nta pas d'adressa flxa ou cennua an Baiglgoea.

fery (r.3 =

REDEN VAN DE BESLISSING: -

kel 7, tweeda lid, van dereiide wel (s het hoodzakelil om do batrakkensa zonder varwijl maar de grens ta doen
28‘ ‘iﬁﬁ:ﬁf’ﬁl&"ﬁ'&gr\dar.ﬁg van de grens van de sinten die het Schengenacqauls ten volle loapaa=eni, am de vaolgenda fadan - A
Aatroluana vertoire op he o {- Hij vee € ringan ntet

dot Ix dus walnia wa.arschnnll]k dat hu gevoin zal gevarn mu -on beval nm Hat grnrldsob'lo& ta v-rrnten oat aan hwm
afgalavard zal worden.

bat t ann hatwark was (PV nrraik.e9. La.z1s1s opassteld door PZ Zuid)
aastast er o riEiee dat hil zUn Hiegale prakelikan Verdar xet.

af rdan want it 2are ol op ThHars
-tro Kicarna et Gaar gatmod of vact ve:hhjrsadm

Ra e @ frontidea ‘e -
soolte 2 MOTIE DE LA DECISION :
En n e ¥ la 7. 2, de ki du 15 décembre 1ORD sl Iuocéa BA terrltclre. e aejour r ot T I ner
des Btrangers, il est nScessaire de Taire ramener sana détal Fintéreand A fo f N es des Elets qui
applicjuent emtidrement lecqui= da Schanpantd pour te motif sulvant T

ire das Sfats - [ d entrée valablia. § ne rezpacte
c;::riir.‘s‘ r‘s“h:“: l:‘""h e il ame done pen prnaalﬂn qu'll chtempdre & un reire e quitter 16 territolre qul lut seralt
notifié.

Vi gque 'intéress& atait an train da ravelller sshs permis 4o travall/carte p
Mld?) l?axls(a un risque qu'if poaravive Son COMPGreTMont nisgal. .
Linteresso dost aye dcroud car il axixt:m un risgquo d= fulte -

L'intérass & n'a pas d‘adrossa fixea o connus att Salaique.

rotasalennalia (PYW n* BR.ES.LI. 21626 radigs par TE

REDEN VAN DE BESLISEING:

Mat tos --alng wan sriieel 7, denﬂe N van de wat van decembar 1880,
aanaazlp

Vasgthougding

diant de betrokkenes te dian alnds npaaalaﬁan te worden,
n =0 rbglald'ng naarc de grens nlat onmldﬂel!ljl: !eun uitgevoard wotd-n -ar op basia van valgendea Faitas
Hefls wan B A

(1
Iatan gman van d. .urst volgov-dn ulu:nl met besamming Servio.

ta wesrhoudan em hafm aan baord te

Goezten batrokkens zonder urbaxdska‘rﬁ‘lbal‘odpskﬂaﬂ oy t.etv--rk Az (PV ArBRLEG.1L3 21816 opaosteid doar PZ Zuld)
hestaat ar een rislco dat hif zfia D

Do hetral maoat veant er enn op >
Batro kikana hantt geen gekend of VRSt varbilifsadras.

\me ren dat hly o dyning Iraﬁlav baslissing dic genomen vwordt te cllven
Fi‘;‘rﬁpﬂtaélﬂl“- ‘Iam-n“l\ﬂ’: Kku"hﬁn dus S “c‘““el‘ Q 3" stn#l{ﬁ- -"r:“ e, z\]: dat i} zlch aan da verantwoordeaiilice
autor =ul on T CTiThe St Barr et warden gastald ven Dionet
T

Maintlen
MOTIF DE LA DECISION :

Erna p[lmtlon oo l"ﬂlclo 7. allnéd 3, de ta fof du 16 decambra 1080 aur I'sccds au teritoirs, 1o adjowur, nt el Félod: nent
des Strengers, Niniétaasd doht atte

o détenu eur bause Ju falt que 'exécution de sa remisa & 2 frontlére na pout alre effmotuycs
[rnrnsduatemam elsur basa dee (atte sulvante

il v a lfeu de malbtanir l'inférasss a la ﬂlspnsIﬂon de I'Office des Etrangers dans e but de je falee ambarquar a bard ou
prachain voil = dasfination da 12 Searklfe.

\Iu'lc“ue intdrazasd &talt an lrafn Rl Eravnﬂlnr sans permis (PY n* BR.G9.L3.21626/2076 radigh par ZP Midl | existe un rizsgue
qu'tl pour son

Lintaresss dolt étre dcrousd carll axiate un fAvgue da fuite
LCl'intérass & n'o pas d'adressa (e ou connuas an Balgiguw.

Etantdonné ce qul précade, |l ya lleu de que I'Intdr an'=a = [TY
adrministratives prises & son égard &t guw'il risgues d-n: e e sausiralr. A uutuﬂcﬁs -:ompﬁl-nnas_
disposition I'Offica des Etrangers sfimposo.

De ce falt te maintlen & Ia

[...]»

Le méme jour, la partie défenderesse lui délivre une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies)
de deux ans.
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2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 25 avril 2016
et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre des
recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet
devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
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lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible gqu’elle est lIésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de
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I'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition

En l'espéce, la partie requérante invoque un premier (lire : unigue) moyen tiré de la violation des
« articles 7, alinéa 1, 3° et alinéa 2, et 74/14, §3 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'Homme, les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs, du principe général de droit selon lequel I'administration est tenue de statuer en
tenant compte de tous les éléments de la cause et du principe de précaution, du principe audi alteram
partem ». Elle invoque également, sous le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, une
violation de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'lHomme.

a.- Sur_la motivation de la décision attaguée, la partie requérante estime que « la motivation de la
décision attaquée n’est absolument pas adéquate, en ce qu’elle est incorrecte et incompléte ». Ainsi,
quant a l'ordre public, elle rappelle que le requérant n'a pas eu copie de ce P.V., émet des
considérations théoriques quant a la motivation par référence, et précise que le requérant n’a jamais eu
connaissance du contenu de ce P.V., que la partie défenderesse n’a nullement procédé a une
vérification in concreto au regard des éléments de faits du dossier, précisant ainsi que le requérant « se
trouvait dans la taverne de sa sceur », et que selon les dires du requérant, « I'employé de sa sceur était
malade et alors qu'’il était parti chercher des médicaments, le requérant a donné un coup de main pour
le nettoyage de la taverne de sa sceur. C’est a ce moment-la que les policiers I'ont arrété ». Elle estime
en conclusion, que la partie adverse n’a pas démontré |'existence de faits précis pouvant justifier leur
allégation selon laquelle le requérant « constitue un danger pour 'ordre public » et le requérant n’a pu
contester ces allégations et que linterprétation faite par la partie défenderesse de la notion d’ordre
public est abusive. Quant a la précédente décision d’éloignement, elle précise qu’il ne ressort nullement
de la décision que le requérant aurait fait I'objet d’'une précédente décision d’éloignement.

Le Conseil observe en premier lieu que la décision attaquée est fondée sur les articles 7, alinéa 1°, 1°
et 8°, et 74/14, 83, 1°, 3° et 4° de la loi du 15 décembre 1980 précitée. Il observe également que le
constat de l'absence d'un passeport valable et d’'un cachet d’entrée valable au moment de son
arrestation n’est en aucune fagon contestée par la partie requérante, en sorte que ce motif suffit a
motiver correctement I'acte administratif entrepris. Pour le surplus, en ce qui concerne le pv y mentionné
et les considérations relatives & la motivation par référence, le Conseil estime que contrairement a la
thése soutenue par la partie requérante, la motivation de l'acte attaquée ne peut s’analyser en une
simple motivation par référence puisque la partie défenderesse a repris dans celle-ci les éléments (en
I'occurrence, « pas de permis de travail / pas de carte professionnelle ») de ce procés-verbal sur la base
desquels elle a fondé sa décision. Le fait d’avoir indiqué la source de ces éléments n’est pas de nature
a modifier cette analyse. Il convient en outre de préciser qu’est suffisante la motivation de la décision qui
permet a l'intéressé de connaitre les raisons qui I'ont déterminée, et que I'autorité n’a pas I'obligation
d’expliciter les motifs de ses motifs.

Ensuite, il incombe a la partie requérante, qui prétend a l'inexactitude de certains motifs, d’établir cette
inexactitude, ce qu’elle est en défaut de faire, ledit procés-verbal n'ayant pas fait I'objet d’une inscription
en faux, et les allégations menées en termes de requéte visant en réalité a ce que le Conseil substitue
son appréciation quant aux circonstances ayant conduit a la rédaction de ce procés-verbal, ce qu’il ne
peut a I'évidence pas faire. Enfin, quant a la précédente décision d’éloignement, le Conseil rejoint la
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partie défenderesse en ce qu’elle précise qu’il s’agit d’'une erreur matérielle, relevant a son instar,
I'absence de précision quant a I'ordre de quitter le territoire qui aurait été pris. En tout état de cause, a
supposer que ce motif soit erroné, il n’en reste pas moins que les deux autres constats posés par la
partie défenderesse dans la décision entreprise suffisent a motiver adéquatement celle-ci.

b.- Sur_la vie privée et familiale, elle rappelle qu’il « existe des liens de dépendance étroits entre le
requérant et sa sceur », qu’en plus de leurs liens affectifs normaux, cette derniére « aide son frére tant
matériellement que financierement », que lorsque le reste de sa famille — dont le requérant — était au
Kosovo, elle «se rendait régulierement dans sa famille pour leur rendre visite et les aider
financierement », que « lorsque le requérant est arrivé en Belgique, il a été pris en charge par sa sceur
(...) et son mari: il était pris en charge, logé et nourri par » eux. Elle estime que cette vie privée et
familiale n’a pas été prise en considération par la partie défenderesse et a été écartée par la partie
adverse qui n'a des lors pas effectué de mise en balance des intéréts en présence. Elle a donc commis
une erreur en faisant abstraction des éléments pertinents qui auraient di étre pris en considération, car
ils ont un caractére déterminant pour évaluer I'existence de la vie familiale du requérant et pour
effectuer une mise en balance des intéréts en présence.

Le Conseil ne peut rejoindre I'argumentation de la partie requérante. Ainsi, la partie défenderesse a
adéquatement rencontré les seuls éléments dont elle disposait et procédé a la mise en balance des
intéréts en présence. Ainsi, la relation alléguée, sa persistance, son intensité, ainsi que les liens de
dépendance étroits que le requérant aurait avec sa sceur ne ressortissent aucunement du dossier
administratif. Il ne ressort pas plus du rapport administratif de contréle d’un étranger établi le 25 avril
2016 qu’'un élément particulier aurait été abordé par le requérant a cette occasion, ce document ne
mentionnant aucunement d’informations sous le titre « membre de la famille en Belgique ». Il en est de
méme a la lecture du questionnaire droit d’étre entendu, certes soumis au requérant le 26 avril 2016,
soit postérieurement a la décision querellée, le requérant y indiquant expressément ne pas vouloir
remplir ni signer le formulaire. Il ne peut dés lors étre raisonnablement reproché a la partie défenderesse
de ne pas avoir eu égard a la « vie familiale » telle qu’alléguée par le requérant : la mise en balance des
intéréts en présence ressortit a suffisance de I'ensemble du dossier administratif. Le Conseil ne constate
pas plus que la partie défenderesse aurait omis de prendre en considération un élément qui ne se
concilierait pas avec ce constat, observant en outre que le requérant déclare étre arrivé sur le territoire
en février 2016, soit depuis une période relativement courte. Pour le surplus, la partie requérante,
n‘avance aucun élément probant ou d’obstacles tendant a démontrer I'impossibilit¢ de mener sa vie
familiale depuis son pays d’origine, celle-ci indiquant méme que sa sceur « (...) lorsque le reste de sa
famille — dont le requérant — était au Kosovo, (...) se rendait régulierement dans sa famille pour leur
rendre visite et les aider financiérement ». La circonstance qu’un lien de dépendance étroit existerait
entre sa sceur et lui ne suffit enfin aucunement a renverser ce qui précede.

En tout état de cause, le Conseil constate que la partie requérante s’est maintenue illégalement sur le
territoire belge et considére qu’elle ne pouvait ignorer que la poursuite de sa « vie privée et familiale »
en Belgique revétait un caractére précaire. Il rappelle, une nouvelle fois, que I'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'Homme ne peut s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour européenne des droits de I'Homme, 12
octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28 mai
1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).

c.- Sur_le droit a étre entendu, aprés des considérations théoriques, elle considére qu’il ne ressort
nullement de la décision attaquée, ni des dires du requérant qu'il ait pu faire valoir des éléments relatifs
a sa situation personnelle (notamment de sa vie familiale et des liens avec sa sceur). Elle estime que
« le requérant n’a clairement pas pu exposer les éléments relatifs a sa vie privée et familiale » et
partant, « n’a pas respecté le droit d’étre entendu ».
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A cet égard, le Conseil rappelle, dans un premier temps, qu’ainsi que la CJUE I'a rappelé dans un arrét
récent, l'article 41 de la Charte s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions,
aux organes et aux organismes de I'Union. La Cour estime cependant qu’

« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la défense,
principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la
possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de
la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter
de maniere défavorable ses intéréts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-
166/13, §44 & 46).

Ensuite, le Conseil rappelle que l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en
droit belge de I'article 6.1 de la Directive 2008/115/CE, lequel porte que

« Les Etat membres prennent une décision de retour a I'encontre de tout ressortissant
d'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions
visées aux paragraphes 2 a 5 ».

Il résulte de ce qui précéde que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi
du 15 décembre 1980 est ipso facto une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en
tant que principe général de droit de I'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

Le Conseil releve que la CJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que

« Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de
maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et
avant I'adoption de toute décision susceptible d’'affecter de maniére défavorable ses
intéréts [...]. Selon la jurisprudence de la Cour, la régle selon laquelle le destinataire
d’'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations
avant que celle-ci soit prise a pour but que 'autorité compétente soit mise a méme de
tenir utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une
protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette
derniére puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation
personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou
qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de I'article 5 de la directive
2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive, ceux-ci
doivent, d’'une part, diment tenir compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie
familiale et de I'état de santé du ressortissant concerné d'un pays tiers ainsi que,
d’autre part, respecter le principe de non-refoulement. Il s’ensuit que, lorsque I'autorité
nationale compétente envisage d’adopter une décision de retour, cette autorité doit
nécessairement respecter les obligations imposées par larticle 5 de la directive
2008/115 et entendre l'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précéde que le droit
d’étre entendu avant l'adoption d'une décision de retour doit permettre a
'administration nationale compétente d’instruire le dossier de maniére a prendre une
décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de maniére
appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit
de recours [...] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et
59).

Le Conseil rappelle également que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE
a précisé que

« [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du
droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la
procédure administrative en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette
procédure pouvait aboutir & un résultat différent [...]. Pour gu’une telle illégalité soit
constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en
présence d’une irréqularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des
circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en
cause aurait pu aboutir a un résultat différent du fait gue les ressortissants des pays
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tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la
décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et N.R., C-383/13, § 38 et 40).

Le Conseil observe que tant dans le rapport administratif de contréle d’'un étranger que dans le
questionnaire droit d’étre entendu lui soumis, le requérant n’a fait valoir, a I'instar de ce qui a été indiqué
sous le point relatif a la vie familiale et privée du requérant, aucun élément « relatifs a sa situation
personnelle (notamment de sa vie familiale et des liens avec sa sceur) ». Le Conseil releve donc que
celle-ci n'a pas fait « valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] », ainsi que
prescrit dans les arréts du 10 septembre 2013, M.G. et N.R. de la Cour de Justice de I'Union
Européenne. En tout état de cause, il constate que le requérant n’a pas souhaité remplir ou signer le
guestionnaire droit d’étre entendu, en sorte que le requérant n’a pas intérét au moyen en ce qu’il
souléve la non application du principe audi alteram partem.

d.- Enfin, quant a l'article 13 de la Convention européenne des droits de I’'Homme, la partie
requérante rappelle que « qu’il est indispensable de traiter cette demande de suspension en extréme
urgence », et que « la juridiction saisie doit alors, au minimum, vérifier si la décision attaquée comporte
une violation de la Convention européenne des droits de 'Homme », et qu’en I'espéce, le juge « doit
accorder la priorité a l'article 13 précité afin de « contourner I'application restrictive du Conseil [de
céans] de I'article 43 par 1 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 et de l'irrecevabilité éventuelle de la
demande ».

Le Conseil rappelle qu’une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége. Au vu de ce qui
précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espece. Partant, des lors que les griefs soulevés
au regard de l'article 8 de la CEDH n’est pas prima facie sérieux, le moyen pris de la violation de I'article
13 CEDH ne l'est pas davantage. En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n'est pas sérieux
deés lors que I'existence d’'un recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit
une demande de suspension en extréme urgence, laquelle aurait pu offrir un redressement approprié
aux griefs que le requérant a entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH
consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s'étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a
préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

4.4. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n'est pas

remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Dépens
En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le

droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf mai deux mille seize par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
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Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-C. WERENNE
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