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nr. 167 242 van 9 mei 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 december 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. PIROTTE verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Sri Lankaanse nationaliteit, bent u van Tamil origine en bent

u geboren in Pandaitherippu, Manipay gelegen in het Jaffna district. U bent een christen. In 1989 huwde

u met de Tamil Estake Arulthas in Kotahena, Colombo waar uw man toen werkte. Omdat uw ouders

gekant waren tegen dit huwelijk, bent u buiten hun weten om gehuwd in Colombo, dit nadat uw

echtgenoot was vrijgelaten uit de gevangenis van Boosa. Hij was er door de Sri Lankaanse autoriteiten

van verdacht te behoren tot het LTTE ("Liberation Tigers of Tamil Eelam") en zes maanden opgesloten.

Het volgende jaar ging uw kerkelijk huwelijk door in Jaffna, nu wel met toestemming van uw ouders. Uw

echtgenoot is landbouwer. In de loop van het jaar 1992 sloot uw jongere broer Constant Pieres zich aan

bij het LTTE (“Liberation Tigers of Tamil Eelam”), waardoor het Sri Lankaanse leger u en uw familie

lastig vielen. Daarom verhuisden jullie in hetzelfde jaar naar Manipay. Wegens het aanhoudende
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conflict in Jaffna verhuisde u in 1996 naar Pandiyankulam en Mallavi in het Mullaitivu district met uw

gezin. U was toen zwanger van uw tweede kind en beviel in Puttalam van een tweede zoon. Sindsdien

woonde u steeds in Puttalamdistrict met uw echtgenoot en kinderen, in de wijk Kothanthivu, dorp

Kaddaikadu. In 1996 werd uw man na verraad door Singalezen kort gearresteerd door de CID ("Criminal

Investigation Department") in Puttalam. Na het betalen van smeergeld kreeg u uw echtgenoot vrij. In

Puttalam leerde u de jongeman D.(...) kennen. Toen hij zich in Mannar aansloot bij het LTTE, bleef u

hem thuis ontmoeten. Hij lichtte u in dat hij in Mannar verantwoordelijk was voor de wapenvoorraad van

het LTTE. In de loop van het jaar 2003 reisde D.(...) naar Maleisië en hij keerde terug in 2007. Bij zijn

terugkeer kocht D.(...) een stuk land aan in Puttalam, waarna hij opnieuw naar Maleisië reisde. In 2008

bracht hij een nieuw bezoek aan Puttalam. Af en toe gaf u hem te eten of overnachtte hij bij uw gezin.

Bij een omsingeling van de woning van D.(...) in Puttalam, werd plots zijn paspoort in beslag

genomen. Omdat hij vreesde dat een arrestatie door het CID op til was, vroeg D.(...) u hem te

begeleiden naar de luchthaven in Colombo. Hij wilde terug naar Maleisië reizen. Samen met de

bestuurder Pilipuneeri bracht u hem rond juli 2008 per wagen naar de luchthaven in Colombo. Jullie

stopten eerst in Negombo waar D.(...) een vervalst paspoort bekwam. U had nadien geen contact met

hem. Op 9 mei 2009 werden op het land van D.(...) verborgen wapens aangetroffen door de Sri

Lankaanse autoriteiten na een tip van enkele Singalese buurtbewoners. Dezelfde dag werden vier

personen uit zijn nabije omgeving gearresteerd, waarna u door Pilipuneeri werd verklikt. U werd op 15

mei 2009 door de CID thuis opgepakt voor een verhoor op het politiekantoor van Munthal. U werd de

volgende dag per jeep overgebracht naar een gevangenis in Negombo, en gedurende veertien dagen

vastgehouden. U werd ervan beschuldigd connecties te hebben met LTTE via uw jongere broer en via

D.(...). Tijdens de ondervragingen onderging u martelingen. U werd eveneens seksueel misbruikt. De

achtste dag van uw opsluiting werd uw heup gebroken door slagen met een pvc-buis. Uiteindelijk kreeg

u toelating voor een medische behandeling in het ziekenhuis van Negombo, vanwaar u werd

getransfereerd naar een ziekenhuis in Colombo. Met de mobiele telefoon van een andere patiënte in het

ziekenhuis, slaagde u erin uw nicht in Colombo te contacteren. Op 12 juni 2009 verliet u ongemerkt het

ziekenhuis en werd u opgehaald door uw nicht. U verbleef bij uw nicht in Colombo. Ongeveer een jaar

later verkreeg u een arbeidsovereenkomst van twee jaar om in Singapore te gaan werken

als huishoudster. U verliet Sri Lanka met uw eigen officiële paspoort. U kon echter de job in Singapore

wegens de eerdere ondergane martelingen lichamelijk niet aan en keerde na een half jaar terug naar Sri

Lanka. U woonde in bij uw nicht Irene Anthony in Colombo. U werkte er als naaister. Uw broers Vincent

Stanisklas en Constant Pieres wonen beiden ook in Colombo. U kon het niet verdragen een relatie te

onderhouden met uw echtgenoot gezien u was verkracht. U wilde eveneens uw gezin van moeilijkheden

besparen en zocht geen contact met hen. Uw oudste zoon verblijft bij een neef van uw moeder,

genaamd Marinayagam Maurice, in Karaiyur te Jaffna. Omdat u zich beroofd voelde van uw vrijheid in

Sri Lanka en u zich nauwelijks buiten durfde te begeven, besloot u uiteindelijk Sri Lanka te verlaten. In

het bezit van een vervalst Sri Lankaanse paspoort onder begeleiding van een mensensmokkelaar reisde

u op 28 juli 2015 per vliegtuig vanuit Colombo via een onbekend Arabisch land naar een andere

onbekende bestemming. U reisde per wagen naar België. U vroeg hier asiel aan op 29 juli 2015.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) uw originele Sri Lankaanse identiteitskaart, uw huwelijksakte en

een vertaling daarvan, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw echtgenoot en deze van uw drie

kinderen en een krantenartikel over de arrestatie van vier personen neer.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u er na het gehoor niet in bent geslaagd aannemelijk te maken in Sri Lanka een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reëel

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming te lopen. Immers

kon u diverse kernaspecten van uw asielrelaas, met name uw directe connectie met een belangrijk

LTTE-lid van Mannar evenals het LTTE-profiel van uw jongere broer, niet aannemelijk maken. Hierdoor

brengt u tevens de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen persoonlijke moeilijkheden met de Sri

Lankaanse autoriteiten ernstig in het gedrang. Daarnaast biedt u onvoldoende zicht op uw werkelijke

verblijf, levensomstandigheden en werkelijke situatie in Sri Lanka gezien de ernstige twijfels aan uw

verklaringen over uw verblijf tot midden 2015.

Vooreerst kon u geenszins staven dat u daadwerkelijk een vertrouwelijke relatie met een lid van het

LTTE onderhield, zijnde de man Daniël. U bleek tijdens het gehoor op het CGVS niet in het bezit te zijn

van enige bewijsstukken hiervan. U legde weliswaar een krantenartikel neer waarin de arrestatie van

vier personen uit Kaddaikadu wordt beschreven, echter kon uit de vertaling van het artikel geen direct

verband worden opgemerkt tussen voornoemde arrestatie en de LTTE-er Daniël, zoals u het evenwel

beschreef tijdens uw verklaringen op het CGVS. U wordt niet vernoemd in dit krantenartikel, zodat uw

eventuele betrokkenheid bij de lokale LTTE in Puttalam in de vorm van uw steun aan D.(...) evenmin
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wordt aangetoond. Indien u effectief een belangrijke verdachte was binnen het onderzoek naar de

LTTE-er D.(...) is het trouwens hoogst opmerkelijk dat u na de arrestatie van deze vier personen verkiest

af te wachten, eerder dan uzelf in veiligheid te brengen voor een op til zijnde arrestatie. Bovendien

verklaart u zelf dat ook uw echtgenoot ervan overtuigd was dat u zou worden gearresteerd door de

autoriteiten, en had u uw man en kinderen wel al in veiligheid gebracht bij een familielid (CGVS p. 20). U

wacht echter af wat van weinig vrees voor de autoriteiten getuigt. Gezien u verklaart dat u al eerder

problemen heeft gekend met het leger door de LTTE-connectie van uw broer, en gezien ook uw

echtgenoot al zou opgepakt zijn geweest wegens een vermoeden van LTTE-betrokkenheid had men in

deze omstandigheden toch meer voorzichtigheid van u kunnen verwachten (CGVS p. 6, 8). Uw

bewering dat u niet verwacht had verraden te zijn door de andere opgepakten is niet afdoende. Deze

vaststellingen ondermijnen al de geloofwaardigheid van uw connectie met deze D.(...). Vervolgens bleek

uw kennis over de man D.(...) eerder gering te zijn, zodat moeilijk geloof kan worden gehecht aan het

gegeven dat hij u op een dag zou hebben toevertrouwd dat hij verantwoordelijk was voor de LTTE-

wapenvoorraad van de regio Mannar (CGVS p. 12). Hoewel u hem van kindsbeen af kende zoals u

beweerde en hij zelfs een goeie kennis was, geeft u toe zijn ouders niet te kennen (CGVS p. 12).

Gezien zijn moeder ook uit Jaffna zou stammen zoals u verklaarde, is het bevreemdend dat u haar

naam niet kende. U kende evenmin de naam van zijn grootvader bij wie Daniël woonde in Kaddaikadu,

zoals u beweerde. Dit is des te bevreemdender aangezien deze grootvader in dezelfde wijk als u

woonde in Kaddaikadu. U kon voorts niet toelichten tot welke LTTE-eenheid of "padayani" uw kennis

D.(...) behoorde. U was evenmin op de hoogte waarom D.(...) wapens op zijn grond had verborgen,

noch welke plannen deze man had met de verborgen wapens. U bleek tevens weinig op de hoogte te

zijn van de activiteiten van D.(...) in Maleisië. Ofschoon hij volgens uw verklaringen heen en weer reisde

tussen Maleisië en Sri Lanka in de periode van 2003 tot 2008, geeft u toe niet te weten welke

werkzaamheden hij er had. U gaat ervan uit dat de meeste Tamils in het buitenland in restaurants

werken. Bovendien kan u in het geheel niet aantonen dat u D.(...) midden 2008 naar de luchthaven zou

hebben gebracht, naar aanleiding waarvan u later door de autoriteiten in verdenking werd gesteld van

het bieden van hulp aan een Tamiltijger. Zo was u niet op de hoogte welke vlucht hij toen nam uit Sri

Lanka noch wat diens eindbestemming was. U vermoedde dat dit Maleisië was, maar zeker bent u hier

niet van (CGVS p. 16, 18). U hebt sindsdien geen contact meer met hem gehad en hebt verder niets

meer over hem vernomen, zo beweert u. Gelet op de latere implicatie van uw hulp aan D.(...) de dag dat

u hem naar de luchthaven bracht, komt het ongerijmd over dat u zich niet kan herinneren op welke

datum u hem vervoerde naar de luchthaven, zoals blijkt uit uw gehoor. U weet alleen nog dat dit ergens

in juli 2008 moet zijn geweest. In deze context is het tevens bevreemdend dat u niet goed op hoogte

blijkt te zijn welke toen de veiligheidssituatie was in het noorden van Sri Lanka. U vermoedt wel dat

de oorlog toen opnieuw gaande was. Dat u niet in het noorden van het land verbleef maar in Puttalam

woonde, is geen voldoende verschoningsgrond voor uw gebrekkige kennis omtrent de situatie toen.

Immers verklaart u directe steun aan één van de strijdende partijen in Sri Lanka, met name het LTTE, te

hebben verleend in dezelfde periode. Met betrekking tot uw broer, van wie u beweert dat deze een

twintigtal jaren geleden actief betrokken was bij het LTTE, slaagde u er evenmin in tijdens uw gehoor op

het CGVS om aan te tonen dat hij daadwerkelijk behoorde tot het LTTE (CGVS p. 24). U legde tijdens

uw gehoor allerminst hiervan bewijzen neer. Bovendien gaf u zelf toe dat uw broer al sinds een tiental

jaar in Colombo woonachtig is, schijnbaar zonder eigen problemen (CGVS p. 25).

Ten aanzien van uw recente herkomst uit Sri Lanka, kunnen er tevens ernstige bedenkingen worden

gemaakt. Zo kon u uw recente verblijf in Sri Lanka evenmin aantonen aan de hand van documenten. Uw

verklaringen omtrent uw recente verblijfplaatsen zijn trouwens niet consistent. Aanvankelijk verklaarde u

tijdens uw gehoor op CGVS onafgebroken in Colombo te hebben gewoond na uw ontsnapping uit het

hospitaal (CGVS p. 9-10). Echter bleek u niet op de hoogte te zijn van de recente

presidentsverkiezingen in januari 2015 in uw land. Zo geeft u toe niet te weten welke verkiezingen

recent plaatsvonden in Sri Lanka. U geeft toe dat u pas na uw aankomst hier in juli 2015 op de hoogte

werd gesteld dat “Maitri” de huidige Sri Lankaanse president is. Verwijzend naar het gegeven dat de

recentste Sri Lankaanse presidentsverkiezingen in januari 2015 plaatsvonden zoals informatie

waarover het CGVS beschikt ook aantoont, en gezien uw beweerde vertrek uit Colombo in juli 2015 is

het opvallend dat u niet op de hoogte was van de verkiezing van Maitripala Sirisena tot president (CGVS

p. 26). Voorts is het eveneens merkwaardig te noemen dat u tijdens uw gehoor op het CGVS geen weet

bleek te hebben van enige recente natuurrampen of klimatologische problemen in Sri Lanka voor uw

vertrek naar België in juli 2015. Nochtans blijkt uit landeninformatie dat Sri Lanka eind 2014 geteisterd

werd door ernstige regenval met zware overstromingen in bepaalde regio’s tot gevolg. Volgens deze

landeninformatie werd ook het Puttalam-district waar u voordien steeds met uw gezin gewoond hebt en

waar uw gezin heden nog zou wonen volgens uw verklaringen, ernstig getroffen. Een kopie van deze

informatie werd toegevoegd aan het administratieve gehoor. Dat u aldus hier niet van op de hoogte

bleekt te zijn, is moeilijk in overeenstemming te brengen met uw beweerde recente herkomst uit Sri
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Lanka. Geconfronteerd met deze vaststellingen aangaande uw beweerde verblijf in Sri Lanka, wijzigde u

uw eerdere verklaringen en gaf u toe een jaar na uw ontsnapping uit het ziekenhuis in Colombo, in

2010, naar Singapore te zijn gereisd om er te gaan werken (CGVS p. 26-27). U beweerde een half jaar

later te zijn teruggereisd naar Sri Lanka, om daarna Sri Lanka opnieuw te verlaten voor uw

asielaanvraag hier in juli 2015. Echter blijven de bovengenoemde bedenkingen aangaande uw recente

verblijf in Sri Lanka overeind staan. Deze korte buitenlands verblijf van zes maanden volstaat niet om

uw gebrekkige kennis te verantwoorden, aangezien u volgens uw verklaringen al enkele jaren geleden

naar Singapore zou zijn vertrokken zijn en de vermelde gebeurtenissen dateren van toen u wel in Sri

Lanka verbleef. U toonde trouwens niet aan daadwerkelijk te zijn teruggekeerd naar Sri Lanka na een

periode van een half jaar, het toen gebruikte paspoort legt u immers niet voor.

In deze context brengt u tevens de geloofwaardigheid van uw mentale moeilijkheden tengevolge

van gebeurtenissen tijdens uw detentie ernstig in het gedrang. Zo beweerde u eerder wegens de

ondergane mishandelingen een ondergedoken leven te hebben geleid in Colombo. Immers haalde u

aan het Colombo ziekenhuis stiekem te hebben verlaten en zo ontsnapt te zijn aan verdere detentie

door de Sri Lankaanse overheid. U zou hierna een ondergedoken leven hebben geleid om detectie door

dezelfde overheden te ontlopen. Het feit dat u echter een procedure doorliep in Sri Lanka om een

arbeidsovereenkomst te bemachtigen in Singapore en daarvoor ook uw identiteit diende kenbaar te

maken, waarna u met uw eigen paspoort de Sri Lankaanse migratiecontrole passeerde; spreekt uw

eerdere verklaringen over uw onderduiken in Sri Lanka tegen. Bovendien, het feit dat u in de

mogelijkheid was met uw eigen officiële paspoort Sri Lanka te verlaten in 2010 om naar Singapore te

reizen zoals u toegaf, en het gegeven dat u dit risico nam ondanks eerder ontsnapt te zijn aan

de autoriteiten, bevestigt dat u geen vrees hoefde te koesteren voor de Sri Lankaanse autoriteiten op

het moment van uw vertrek; in tegenstelling tot wat u trachtte aan te tonen tijdens uw gehoor op het

CGVS. Opvallend is dat u ook na uw verblijf in Singapore zonder verdere moeilijkheden Sri Lanka weer

kon inreizen. De door u uiteengezette moeilijkheden met de Sri Lankaanse overheid zijn hier

tegenstrijdig aan, zoals ook blijkt uit objectieve informatie waarover het CGVS beschikt en waarin sprake

is van zware monitoring en zelfs arrestaties van teruggekeerde Sri Lankanen en meer bepaald Tamils in

de periode na het einde van de laatste oorlog. In deze context is het opvallend te noemen dat u uw

authentieke Sri Lankaanse paspoort noch een kopie ervan kan neerleggen tijdens uw gehoor op het

CGVS (CGVS p. 28). Dat u zich niet meer kan herinneren wat u met uw paspoort hebt gedaan, is

weinig geloofwaardig te noemen gezien het belang van dergelijk document (CGVS p. 27).

Bovenstaande doet vermoeden dat u bepaalde zaken aangaande uw reisweg, verblijf en werkelijke

vertrekmotieven wenst achter te houden voor het CGVS. Toegevoegd kan worden dat ook uw

verklaringen op het CGVS inzake uw reisweg van Sri Lanka naar België, vaag en weinig doorleefd

kunnen worden genoemd. U beweert op 28 juli 2015 vanuit Colombo een vlucht te hebben genomen

met een onbekende Arabische bestemming. De tweede vlucht die u nam, landde opnieuw op een voor u

onbekende bestemming. Er kan maar weinig geloof worden gehecht aan het feit dat u als iemand

met eerdere reiservaring naar het buitenland niet zou weten welke bestemmingen u aandeed onderweg

naar België. U bereikte België per wagen. U beweert in bezit te zijn gesteld van een vervalst Sri

Lankaans paspoort op naam van N.(…) M.(…), gezien bovenstaande vaststellingen kan hieraan

evenmin geloof worden gehecht. Uit wat voorafgaat, blijkt dat u de ware toedracht van uw asielmotieven

niet kenbaar wenste te maken op het CGVS.

Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u ook niet aannemelijk gemaakt dat u in een negatief licht

zou staan bij de Sri Lankaanse autoriteiten of door deze autoriteiten zou geviseerd worden bij een

eventuele terugkeer.

De voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van het CGVS in positieve zin

kunnen wijzigen. Uw identiteitskaart werd afgeleverd in het jaar 2008 en kan dus uw verblijf de laatste

jaren niet ondersteunen. Uw huwelijksakte, uw geboorteaktes, de geboorteaktes van uw echtgenoot en

kinderen vormen mogelijk een bewijs van uw identiteit, maar vormen geenszins een bewijs van uw

aangehaalde moeilijkheden in Sri Lanka, of van uw verblijf de laatste jaren. U huwde immers in 1989 en

uw kinderen zijn geboren tussen 1992 en 1999. Het krantenartikel aangaande de arrestatie van enkele

getrouwen van de LTTE’er D.(...) toont uw betrokkenheid bij dit incident niet aan. Inzake uw arrestatie

door het CID en uw detentie, kon u evenmin enige bewijsstukken voorleggen. Ook uw hospitalisatie in

Colombo nadien ten gevolge van martelingen die u ondergaan had in gevangenschap, kon u helemaal

niet staven. U was niet in het bezit van enige hospitalisatiedocumenten. Uw ingeroepen psychologische

moeilijkheden zijn voorts weinig geloofwaardig te noemen, daar u deze evenmin kon staven aan de

hand van enige medische attesten. Het medische verslag van dokter Antoine Rahal uit Luik kan

evenmin beschouwd worden als een bewijs van de door u aangehaalde mishandelingen door leden van

de Sri Lankaanse overheid, nergens uit het attest (dat eigenlijk een verslag is van een onderzoek) blijkt

de oorzaak van uw medische klachten.
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Volledigheidshalve dient nog te worden verwezen naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka. Uit

de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de oorlog in Sri Lanka op 19 mei

2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op het LTTE. Hiermee kwam een einde

aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. Het LTTE is militair volledig verslagen en is momenteel niet

meer actief in Sri Lanka. Er werd werk van gemaakt om het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced

Persons, interne vluchtelingen) te hervestigen, terwijl het merendeel van de personen die verdacht

worden van banden met LTTE ondertussen werden vrijgelaten. Het UNHCR in zijn Eligibility Guidelines

For Assessing The International Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka d.d. 21 december

2012 wijst er weliswaar op dat algemene mensenrechtensituatie in Sri Lanka precair is, maar stelt dat in

het licht van de huidige situatie in Sri Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van

hun individuele intrinsieke merites moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een

internationaal beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt

dat hij tot één van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Bijgevolg kan worden

geconcludeerd dat de algemene situatie in Sri Lanka op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging op basis van etnische origine in de zin van de

Vluchtelingenconventie. Evenmin is de algemene situatie in Sri Lanka van die aard dat er zonder meer

sprake kan zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Personen die verdacht worden van banden met het LTTE, kunnen volgens de

huidige richtlijnen van UNHCR als een mogelijk risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet

echter uit het individuele dossier blijken, namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige

verklaringen, of de asielzoeker daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met LTTE en in

die hoedanigheid nood heeft aan internationale bescherming. Gelet op bovenstaande vaststellingen

heeft u echter op geen enkele manier het Commissariaat-generaal weten te overtuigen van uw

voorgehouden LTTE-betrokkenheid of van uw bewering wegens dergelijke verdenking te zijn

gedetineerd in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een

eventuele terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie. Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval een reëel risico op ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou bestaan. Volledigheidshalve kan

hier nog aan worden toegevoegd dat de twaalf risicofactoren waarnaar het Europees Hof voor de

Rechten van Mens verwijst voor de beoordeling van asielaanvragen van Tamils uit Sri Lanka en andere

risicofactoren gedetecteerd door het Commissariaat-generaal (ondermeer in Subject Related Briefing

"Sri Lanka. Risico bij Terugkeer" en de COI focus "Sri Lanka. Terugkeer naar Sri Lanka"), voor zover

relevant bij de beoordeling van uw asielaanvraag, mee in overweging werden genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 11 januari 2016 een schending aan van “de algemene

rechtsmiddelen der zorgvuldigheid (o.m. het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel)” en

de materiële motiveringsplicht. Volgens haar stelt verwerende partij geheel ten onrechte dat de

geloofwaardigheid van haar asielrelaas ernstig ondermijnd is, nu zij geen enkel tastbaar bewijs kon

voorleggen van enerzijds de relatie met de D. alsook haar marteling door de Sri Lankaanse overheid.

Het wordt nochtans algemeen aanvaard dat verklaringen op zich al een voldoende bewijs van hun

hoedanigheid van vluchteling vormen op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.

HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Verzoekster is

de mening toegedaan dat haar verklaringen wel degelijk in overeenstemming zijn met algemeen

bekende feiten. Meer nog, deze verklaringen stemmen zelfs overeen met het heel specifieke

krantenartikel dat zij tijdens haar verhoor heeft neergelegd. Verzoekster wordt zelf inderdaad niet

vernoemd in dit artikel, desondanks maakt dit melding van de arrestatie van D.. Zij wijst er op dat de

verklaringen die zij hierover aflegt perfect overeenstemmen met de inhoud van dit krantenartikel alsook

de door verwerende partij algemeen gekende situatie in Sri Lanka. Ook hekelt zij het verwijt dat zij geen

materiële bewijsstukken heeft bijgebracht omtrent haar marteling door de Sri Lankaanse overheid. Zij

herhaalt dat zij helemaal geen materiële bewijsstukken dient neer te leggen; verklaringen op zich zijn al

een voldoende bewijs van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn. Daarnaast wijst zij er op dat zij wel degelijk medische attesten heeft

neergelegd die aansluiten bij het door haar afgelegde asielrelaas. Uit deze attesten blijkt dat zij

verscheidene medische klachten heeft die mogelijks het gevolg kunnen zijn van martelingen. Deze arts

heeft weliswaar in het betreffende attest niet vermeld van wat de medische klachten exact het gevolg
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zijn; dit is overigens zijn taak ook niet aangezien de betreffende arts enkel de medische kwetsuren

vaststelt. Desondanks sluiten deze medische klachten volgens verzoekster perfect aan bij de door haar

beschreven martelingen.

Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden en hiaten in haar asielrelaas,

stelt verzoekster dat zij duidelijk toegelicht heeft dat zij verraden werd door een van de kennissen van

D.. Vervolgens wijst zij er op dat het verlaten van het thuisland, haar familie en thuis, vrienden en

kennissen, een bijzonder ingrijpende beslissing was voor haar. Het is volgens haar dan ook niet meer

dan normaal dat zij niet onmiddellijk na de arrestatie van een vriend deze bijzonder moeilijke stap zet

maar eerst de kat uit de boom kijkt en een afwachtende houding aanneemt.

Voorts geeft verzoekster aan dat uit het loutere feit dat zij de namen van de familieleden van D. niet kan

noemen, niet volgt dat het onwaarschijnlijk is dat zij bevriend was met deze D.. Niet iedereen kent alle

namen van alle familieleden van zijn kennissen. “Verzoekster is uiteraard niet alwetend.”

Daarnaast kon zij evenmin de naam van de LTTE-eenheid van D. geven. Het behoeft volgens haar

echter weinig betoog dat D. dit soort gevoelige informatie niet wenste te delen met haar. Ook het feit dat

zij niet exact op de hoogte was van de betrekking van D. in het buitenland of de bestemming van zijn

vlucht, kan luidens verzoekster niet aan haar worden verweten. Dit heeft louter betrekking op

feitelijkheden die in se niets te maken hebben met het asielrelaas van verzoekster. Verder wijst zij er op

dat zij aan een bijzonder lang gehoor onderworpen werd.

Dat zij de naam van de president van Sri Lanka niet kon opnoemen, wijt zij eveneens aan dit lang

gehoor. Zij wijst er in dit verband nog op dat zij op het ogenblik van de verkiezingen van president

Sirisena het huis niet kon verlaten omwille van ernstige mentale problemen.

Dat zij evenmin spontaan zou hebben verteld over natuurrampen in de provincie waar zij gewoond heeft,

ligt luidens verzoekster aan de suggestieve vraagstelling tijdens het gehoor. Zo leek de ondervrager te

doelen op bijzonder ernstige natuurrampen, van een andere orde dan een “simpele” overstroming.

Verzoekster dacht hierdoor overigens dat de ondervrager de tsunami van 2004 bedoelde.

Wat betreft de gedane vaststelling omtrent haar reisweg, geeft verzoekster aan dat zij op het ogenblik

van haar vlucht doodsbang was. Daarnaast had zij een aanzienlijke som geld betaald aan een

mensensmokkelaar nét zodat hij alle praktische details zou regelen. Dat verzoekster zelf dan ook minder

aandacht besteedde aan waar zij exact haar verschillende tussenstops maakte, is volgens haar dan ook

niet meer dan normaal.

Verzoekster vraagt in hoofdorde de bestreden beslissing nietig te verklaren. In ondergeschikte orde

vraagt zij de bestreden beslissing te hervormen en haar de vluchtelingenstatus toe te kennen, minstens

de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
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heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. De Raad stelt vast dat er geen geloof kan gehecht worden aan de door verzoekster voorgehouden

problemen met de Sri Lankaanse autoriteiten omwille van LTTE-connectie via haar broer en via D..

2.4. Vooreerst kan verzoekster geenszins staven dat zij daadwerkelijk een vertrouwelijke relatie met een

lid van het LTTE onderhield, zijnde de man D..

Verzoekster bleek tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal niet in het bezit te zijn van

enige bewijsstukken hiervan. Verzoekster legde weliswaar een krantenartikel neer waarin de arrestatie

van vier personen uit Kaddaikadu wordt beschreven, echter kon uit de vertaling van het artikel geen

direct verband worden opgemerkt tussen de beweerde arrestatie en de LTTE-er D., zoals verzoekster

het evenwel beschreef tijdens haar verklaringen op het Commissariaat-generaal. Verzoekster wordt

evenmin vernoemd in dit krantenartikel, zodat haar eventuele betrokkenheid bij de lokale LTTE in

Puttalam in de vorm van haar steun aan D., noch direct, noch indirect, wordt aangetoond.

Ofschoon verklaringen op zich al een voldoende bewijs kunnen zijn van hun hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn, moet worden vastgesteld dat

verzoeksters verklaringen in casu geenszins geloofwaardig zijn. Zo stelt de commissaris-generaal

correct vast dat verzoeksters handelwijze strijdig is met haar beweringen een belangrijke verdachte te

zijn binnen het onderzoek naar de LTTE-er D. nu zij na de arrestatie van deze vier personen verkiest af

te wachten, eerder dan zijzelf in veiligheid te brengen voor een op til zijnde arrestatie. Haar verweer dat

zij niet verwacht had verraden te zijn door een van de kennissen van D. en het verlaten van haar

thuisland, familie en vrienden een ingrijpende beslissing was voor haar en zij dus eerst een afwachtende

houding aannam, klemt met verzoeksters eigen verklaringen dat ook haar echtgenoot ervan overtuigd

was dat zij zou worden gearresteerd door de autoriteiten, en zij haar man en kinderen wel al in veiligheid

had gebracht bij een familielid (gehoor 20 oktober 2015, 20). Bovendien verklaart verzoekster ook nog

dat zij al eerder problemen had gekend met het leger door de LTTE-connectie van haar broer, en ook

haar echtgenoot al zou opgepakt zijn geweest wegens een vermoeden van LTTE-betrokkenheid (ibid.,

6, 8). Deze vaststellingen ondermijnen de waarachtigheid van een connectie met de LTTE via deze D..

2.5. Dit kan ook blijken uit verzoeksters onbekendheid met D., zodat moeilijk geloof kan worden gehecht

aan het gegeven dat hij haar op een dag zou hebben toevertrouwd dat hij verantwoordelijk was voor de

LTTE-wapenvoorraad van de regio Mannar (ibid., 12). De in het verzoekschrift ontwikkelde

argumentatie, met name dat zij niet alwetend is en niet iedereen alle namen kent van alle familieleden

van zijn kennissen, is allerminst ernstig te noemen. Zo kan redelijkerwijs verwacht worden dat

verzoekster de ouders kent van een goede kennis die zij al van kindsbeen af kende (ibid., 12)., temeer

zijn moeder ook uit Jaffna zou stammen zoals zij verklaarde. Evenmin kan worden aangenomen dat zij

de naam niet kende van zijn grootvader bij wie D. woonde in Kaddaikadu aangezien deze grootvader in

dezelfde wijk als verzoekster woonde in Kaddaikadu. Verzoekster kent evenmin de activiteiten/

werkzaamheden van D. in Maleisië, ofschoon hij volgens haar verklaringen heen en weer reisde tussen

Maleisië en Sri Lanka in de periode van 2003 tot 2008.

2.6. Ten slotte kon verzoekster kon niet toelichten tot welke LTTE-eenheid of "padayani" D. behoorde,

waarom D. wapens op zijn grond had verborgen. Verzoeksters verweer dat D. geen gevoelige informatie

wenste te delen met haar en zijn werkzaamheden in het buitenland in se niets met haar te maken

hebben, is opnieuw een loze bewering. Verzoekster komt niet verder dan het vergoelijken van de

gedane vaststellingen, zonder evenwel concrete elementen bij te brengen die de desbetreffende

vaststellingen weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven. Bovendien doet dit verweer

geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekster in het geheel niet aantoont dat zij D. midden 2008 naar

de luchthaven zou hebben gebracht, naar aanleiding waarvan zij later door de autoriteiten in verdenking

werd gesteld van het bieden van hulp aan een Tamiltijger. Zo was zij niet op de hoogte welke vlucht hij

toen nam uit Sri Lanka noch wat diens eindbestemming was (ibid., 16, 18). Evenmin bleek zij zich te

herinneren op welke datum zij hem vervoerde naar de luchthaven wat gelet op de latere implicatie van

haar hulp aan D. niet aannemelijk is. Immers een dergelijke riskante opdracht zou minstens voorbereid

moeten worden en verzoekster blijft bij het louter poneren van losstaande feiten.



RvV X - Pagina 8

2.7. Met betrekking tot haar broer, van wie verzoekster beweert dat deze een twintigtal jaren geleden

actief betrokken was bij het LTTE, slaagde zij er evenmin in tijdens haar gehoor op het CGVS om aan te

tonen dat hij daadwerkelijk behoorde tot het LTTE (ibid., 24-25). Zij legde tijdens haar gehoor allerminst

hiervan bewijzen neer. Bovendien gaf verzoekster zelf toe dat haar broer al sinds een tiental jaar in

Colombo woonachtig is, schijnbaar zonder eigen problemen (ibid., 25). Zij kan dan ook niet op dit verblijf

steunen om problemen met de Sri Lankaanse overheid aan te voeren.

2.8. Verzoekster had identiteitsdocumenten en reisdocumenten die ze niet voorlegt. Ze geeft hiervoor

evenmin een aanvaardbare toelichting en objectiveert dus ook niet haar recente verblijf in Sri Lanka aan

de hand van documenten te meer haar verklaringen omtrent haar recente verblijfplaatsen niet consistent

zijn. Dat verzoekster zich niet meer kan herinneren wat zij met haar paspoort heeft gedaan, is

weinig geloofwaardig te noemen gezien het belang van dergelijk document (ibid., 27-28). Bovenstaande

kan er enkel op wijzen dat verzoekster bepaalde zaken aangaande haar reisweg, verblijf en werkelijke

vertrekmotieven niet wenst kenbaar te maken aan de Belgische asielinstanties.

2.9. Voorts hecht de Raad evenmin geloof aan verzoeksters recente verblijf in Sri Lanka. Zo is het

geheel onaanvaardbaar dat verzoekster de veiligheidssituatie in het noorden van Sri Lanka niet

nauwgezet kan toelichten wanneer zij verklaart directe steun aan één van de strijdende partijen in Sri

Lanka, met name het LTTE, te hebben verleend in dezelfde periode.

Ofschoon verzoekster aanvankelijk verklaarde tot haar beweerde vertrek in juli 2015 onafgebroken in

Colombo te hebben gewoond na haar ontsnapping uit het hospitaal (ibid., 9-10), bleek zij niet op de

hoogte te zijn van de recente presidentsverkiezingen in januari 2015 in haar land (ibid., 26).

Zo was verzoekster evenmin op de hoogte van enige recente natuurrampen of klimatologische

problemen in Sri Lanka voor haar vertrek naar België in juli 2015. Nochtans blijkt uit landeninformatie dat

Sri Lanka eind 2014 geteisterd werd door ernstige regenval met zware overstromingen in bepaalde

regio’s tot gevolg. Volgens deze landeninformatie werd ook het Puttalam-district waar zij voordien

steeds met haar gezin gewoond heeft en waar haar gezin heden nog zou wonen, ernstig getroffen. Dat

verzoekster hier niet van op de hoogte was, kan haar beweerde recente herkomst uit Sri Lanka slechts

ontkennen. De in het verzoekschrift ontwikkelde argumentatie dat de ondervrager bijzonder suggestieve

vragen stelde en zij dacht dat hij de tsunami van 2004 bedoelde, mist elke ernst en feitelijke grondslag.

Zo leest de Raad in het gehoorverslag (p. 26) het volgende:

“Waren er de laatste jaren voor uw vertrek natuurramp in SL? Problemen tgo het klimaat?”

KV: “de tsunami bedoelt u?”

“Nee meer recent toen u ondergedoken leefde”

KV: “…”

Hieruit blijkt duidelijk dat de dossierbehandelaar bij het Commissariaat-generaal wel degelijk verzoekster

gecorrigeerd heeft wanneer zij het over de tsunami had en haar de kans gegeven heeft om andere

natuurrapen of klimatologische problemen, zoals de zware overstromingen eind 2014 die ook het

Puttalam - district (waar zij voordien steeds met haar gezin gewoond heeft en waar haar gezin heden

nog zou wonen) ernstig getroffen heeft, te vermelden. Dat dit overigens slechts een “simpele”

overstroming betrof, zoals verzoekster het in haar verzoekschrift omschrijft, kan bezwaarlijk worden

aangenomen gelet op de informatie vervat in het administratief dossier waaruit blijkt dat naar schatting

675.000 mensen getroffen werden en zes doden gevallen zijn ten gevolge van de overstromingen en

aardverschuivingen. Tevens wordt gerapporteerd dat 3.175 huizen volledig verwoest zijn en 11.366

huizen beschadigd zijn ten gevolge van de overstromingen. Verzoeksters gehele onwetendheid

ontkracht haar beweerde recente herkomst uit Sri Lanka.

2.10. Geconfronteerd met deze vaststellingen aangaande haar beweerde verblijf in Sri Lanka, wijzigde

verzoekster overigens haar eerdere verklaringen en gaf zij toe een jaar na haar ontsnapping uit het

ziekenhuis in Colombo, in 2010, naar Singapore te zijn gereisd om er te gaan werken (ibid., 26-27).

Verzoekster beweerde een half jaar later te zijn teruggereisd naar Sri Lanka, om daarna Sri Lanka

opnieuw te verlaten voor haar asielaanvraag hier in juli 2015. Echter blijven de bovengenoemde

bedenkingen aangaande verzoeksters recente verblijf in Sri Lanka overeind staan. Deze korte

buitenlands verblijf van zes maanden volstaat immers niet om haar gebrekkige kennis te verantwoorden,

aangezien verzoekster volgens haar verklaringen al enkele jaren geleden naar Singapore zou zijn

vertrokken zijn en de vermelde gebeurtenissen dateren van toen zij wel in Sri Lanka verbleef. Uit

verzoeksters verklaringen kan slechts blijken dat ze als gastarbeidster werkte in Singapore en enkele

keren naar Sri Lanka te zijn teruggekeerd. Verzoekster toont echter niet aan daadwerkelijk te zijn

teruggekeerd naar Sri Lanka na haar laatste vertrek in 2010 nu ze het toen gebruikte paspoort niet

voorlegt noch de andere documenten die ze had om legaal in Singapore te werken. Deze lange
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afwezigheid uit Sri Lanka stemt trouwens overeen met verzoeksters verklaringen haar kinderen voor

lange tijd niet gezien te hebben en hiermee veel moeite te hebben.

2.11. Verzoekster toont dus met haar verklaringen niet aan ooit problemen te hebben gehad met de Sri

Lankaanse autoriteiten, laat staan gedetineerd te zijn om gehoord te worden over de LTTE activiteiten

van een man D. die ze niet kent. Verzoeksters beweerde mentale moeilijkheden kunnen dan ook niet

op deze detentie steunen. Zoals de bestreden beslissing overigens nog opmerkt is ook de beweerde

detentie – alsook mishandelingen en ontsnapping en onderduiken - geheel onverzoenbaar nu

verzoekster toen een administratieve procedure doorliep in Sri Lanka om een arbeidsovereenkomst te

bemachtigen in Singapore. Verzoekster had hierbij de administratieve steun nodig van haar autoriteiten

om de nodige officiële identiteitsdocumenten eventueel bewijs van goed gedrag en zeden te verkrijgen,

minstens kan aangenomen worden dat de Sri Lankaanse autoriteiten geen paspoort zullen uitreiken aan

een persoon die gezocht wordt. Voorts bevestigt het feit dat verzoekster in de mogelijkheid was met

haar eigen officiële paspoort Sri Lanka te verlaten in 2010 om naar Singapore te reizen de vaststelling

dat ze geen vrees hoefde te koesteren voor de Sri Lankaanse autoriteiten op het moment van haar

vertrek. Verzoekster kon bovendien ook na haar eerste verblijf in Singapore zonder verdere

moeilijkheden Sri Lanka weer inreizen. De door haar uiteengezette moeilijkheden met de Sri Lankaanse

overheid zijn hier tegenstrijdig aan, zoals ook blijkt uit de informatie vervat in het administratief dossier

en waarin sprake is van zware monitoring en zelfs arrestaties van teruggekeerde Sri Lankanen en meer

bepaald Tamils in de periode na het einde van de laatste oorlog. Gelet op bovenstaande vaststellingen

kan geheel geen geloof worden gehecht dat verzoekster in een negatief licht zou staan bij de Sri

Lankaanse autoriteiten of door deze autoriteiten zou geviseerd worden bij een eventuele terugkeer, te

meer ze bij haar eerdere uit- en inreizen geen problemen had.

2.12. In de mate verzoekster deze gebrekkige kennis wijt aan vermoeidheid door het lange gehoor,

merkt de Raad op dat iedere asielzoeker blootstaat aan een zekere vorm van stress en vermoeidheid

tijdens de gehoren, maar dit doet geen afbreuk aan de plicht om het asielrelaas zo correct en volledig

mogelijk te vertellen (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). Bovendien blijkt uit de opgetekende verklaringen

in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal evenals uit het gehoorverslag dat verzoekster over

ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om haar asielrelaas op een zelfstandige en functionele

manier uiteen te zetten. De Raad stelt voorts vast dat het gehoor op een normale wijze heeft

plaatsgevonden en verzoekster geen blijk gaf van extreme vermoeidheid. Verzoekster maakte ook geen

enkele opmerking aangaande het verloop van het gehoor. Niets wijst er aldus op dat de toestand van

verzoekster tijdens haar gehoor dermate verstoord was dat het een objectieve behandeling van het

dossier onmogelijk heeft gemaakt en die de onwetendheden omtrent wezenlijke aspecten van haar

regio van herkomst kunnen verklaren.

De Raad meent dat uit voorgaande opeenstapeling van incoherenties en onwetendheden wel degelijk

de ongeloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas kan worden afgeleid. De Raad benadrukt dat de

commissaris-generaal zijn beslissing neemt op grond van de feitelijke elementen zoals die hem werden

aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust dan

ook in beginsel op de asielzoeker zelf; zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de

asielzoeker aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Het komt bijgevolg in de eerste plaats aan

verzoekster toe om aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van haar leefwereld en

voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.

Verzoekster brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas

en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het

maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar weerlegt geenszins de besluiten van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve

dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de

motieven van de bestreden beslissing overeind en meent de Raad dat verzoeksters asielmotieven

geheel verzonnen voorkomen.

2.13. De door verzoekster voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze voorgaande

vaststellingen in positieve zin kunnen wijzigen. Verzoeksters identiteitskaart werd afgeleverd in het jaar

2008 en kan dus haar verblijf de laatste jaren niet ondersteunen. Haar huwelijksakte, haar

geboorteaktes, de geboorteaktes van haar echtgenoot en kinderen vormen mogelijk een bewijs van

verzoeksters identiteit, maar vormen geenszins een bewijs van haar aangehaalde moeilijkheden in Sri

Lanka, of van haar verblijf de laatste jaren. Verzoekster huwde immers in 1989 en haar kinderen zijn

geboren tussen 1992 en 1999. Het krantenartikel aangaande de arrestatie van enkele getrouwen van de
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LTTE’er D. toont, zoals hoger reeds opgeworpen, verzoeksters betrokkenheid bij dit incident niet aan.

Inzake haar arrestatie door het CID en haar detentie, kon zij evenmin enige bewijsstukken voorleggen.

Ook verzoeksters hospitalisatie in Colombo nadien ten gevolge van martelingen die zij ondergaan had in

gevangenschap, kon zij helemaal niet staven. Verzoekster was niet in het bezit van enige

hospitalisatiedocumenten. Het medische verslag van dokter A.R. uit Luik kan evenmin beschouwd

worden als een bewijs van de door verzoekster aangehaalde mishandelingen door leden van de Sri

Lankaanse overheid. Nergens uit het attest blijkt de oorzaak van haar medische klachten. Haar

beweerde psychologische moeilijkheden blijken hier evenmin uit vermits het verslag betreft aangaande

een radiografie van haar bekken en wervelkolom.

2.14. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.15. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.16. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.17. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.18. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


