Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 167 248 van 9 mei 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2016
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 februari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2016.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat LEBOEUF, die loco advocaten J. HARDY en C. DESENFANS
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 27 oktober 2015 en heeft zich vliuchteling verklaard op 4 november 2015.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 7
november 2015 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 2 februari 2016.

1.3. Op 19 februari 2016 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, S.(...) K.(...) alias S.(...) S.(...), verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en van etnische
origine Khyber Pashtoun te zijn. U bent geboren in het dorp Tekhal Pahjan in Peshawar waar u uw hele
leven gewoond heeft samen met uw ouders en uw broer en zus. U bent geboren op 25 oktober 1995. U
liep school in Peshawar. Na het beéindigen van een opleiding pre-engineering in 2013 ging u verder met
een opleiding "bachelor of commerce". Na de aanslag op de militaire school in Peshawar in december
2014 werd uw school voor enkele weken gesloten. Twee maanden na deze aanslag begonnen twee
leerkrachten te preken in de klas over de ideologie van de jihad. Het doel van deze leerkrachten was het
promoten van extremisme en het brainwashen van de jeugd. Een groot deel van de medestudenten in
uw klasgroep waren het eens met de visie van deze leerkrachten. U samen met een groep
medestudenten, waaronder 3 christenen, waren er tegen gekant. U diende met uw vrienden een klacht
in bij de directeur van uw school tegen deze twee leerkrachten. Wanneer deze twee
leerkrachten geconfronteerd werden met uw aantijgingen ontkenden zij alles. De leerkrachten
beschuldigden u en uw vrienden ervan het christelijke geloof te willen verspreiden. Na dit gesprek was
er een gevecht tussen uw groep, die tegen de visie van de leerkrachten was, en de groep die hiervoor
was. U werd geslagen en de twee leerkrachten konden ontkomen. Hierna ontvingen u, uw vader en uw
grootvader ook bedreigingen via de telefoon. Er werd gevraagd om u uit te leveren aan de taliban. Ten
gevolge van de bedreigingen aan scholen en in het angstklimaat gecreéerd door de aanslag op de
militaire school lastte uw directeur de examens af. Als alternatief voor deze examens werden er
coaching klassen georganiseerd. U merkte dat veel van de studenten die de visie van de
twee leerkrachten steunden ook aanwezig waren in deze vervang klassen. U probeerde, samen met uw
medestanders, uw medestudenten te waarschuwen voor het gevaar van deze extremistische ideologie
die verspreid werd door deze studenten. Wanneer u buitenkwam werd u opgewacht door een groep
mensen, er waren ook gemaskerde mensen met een motorfiets aanwezig. Een nieuw gevecht brak uit.
Er waren ook taliban-leden hierbij. U werd op uw hoofd geslagen. Tijdens dit gevecht werd er ook een
poging ondernomen om een paar van uw medestanders te ontvoeren. U diende een klacht in bij de
politie, maar nadat de politie uw klacht registreerde gaven zij er geen gevolg aan. Na dit tweede gevecht
werd u door een vriend op de hoogte gebracht van de ontvoering van twee van uw andere vrienden,
S.(...) en B.(...). Tien dagen hierna werd er bij u thuis ingebroken door twee inbrekers om u te
ontvoeren. U was samen met uw oom, F.(...) K.(...) alias S.(...) F.(...) (CG: 15/31959, OV:
8.156.812), in het huis van uw grootouders. Er was veel chaos en er waren geweerschoten. De
inbrekers zijn ontsnapt op hun motorfiets. Uit vrees voor jullie veiligheid besloten u en uw oom F.(...)
K.(...) Pakistan verlaten. U vertrok op 31 augustus 2015. U reisde via Iran en Turkije naar Belgié. Toen
u in Turkije sprak u telefonisch met uw grootvader. Hij vertelde u dat uw oom ontvoerd was. Na
ongeveer 2 maanden arriveerde u in Belgié. U vroeg op 4 november 2015 asiel aan. U vreest bij een
terugkeer naar Pakistan gedood te zullen worden. Aanvankelijk beweerde u S.(...) S.(...) te heten en
afkomstig te zijn uit Afghanistan. Dit zette u recht voor de start van het gehoor op 2 februari 2016. U
legde tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) de volgende documenten mee om uw identiteit en uw asielrelaas te staven:
gecertificeerde diploma’s, puntenbriefjes, studentenkaarten, identiteitskaarten en een bewijs van uw
domicilie in Pakistan.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen
(CGVS) geconcludeerd dat er in uw hoofde geen sprake is van een gegronde vrees voor vervolging
zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie noch van een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw asielrelaas tal van ongerijmdheden bevat en tevens
enkele tegenstrijdigheden vertoont met de verklaringen van uw oom F.(...) K.(...) alias S.(...) F.(...)
(CGVS nummer 15/31959, O.V. nummer: 8.156.812) afgelegd tijdens zijn asielaanvraag hier. Hierdoor
wordt er in ernstige mate afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. U ontvluchtte
samen met uw oom Pakistan en diende hier samen een asielaanvraag in. Tijdens zijn gehoor
bevestigde uw oom dat u beiden ten gevolge van dezelfde moeilijkheden Pakistan verlieten (zie gehoor
CGVS van 15/31959, vraag 173). U en uw oom legden echter geen eenduidige verklaringen af waarom
jullie na het eerste gevecht tussen u en uw vrienden en de studenten die de extremistische ideologie
van uw leerkrachten navolgden, niet meer naar school gingen. Zo verklaarde u dat uw schoolhoofd uw
ouders inlichtte dat wegens de bedreigingen gericht aan de school jullie geen lessen meer konden
volgen op school en daardoor evenmin examens konden afleggen (zie CGVS, p.12). Uw oom
beweerde daarentegen dat jullie niet meer naar school gingen omdat jullie familie besloot dat het te
onveilig was (zie vraag 33). Uw oom maakte geen gewag van een gesprek tussen het schoolhoofd en
uw ouders. Verder verklaarde u dat het tweede gevecht tussen u en uw vrienden enerzijds en de

RwV X - Pagina 2



studenten met taliban sympathieén anderzijds ontstond na één van de coaching klassen (zie CGVS,
p.18). Uw oom verklaarde echter dat dit gevecht plaatsvond voor jullie naar deze coaching klassen
gingen (zie gehoor CGVS van 15/31959, vraag 115). Het gegeven dat u en uw oom S.(...) F.(...) geen
eensluidende verklaringen aflegden over de moeilijkheden die de aanleiding vormden tot uw vlucht uit
Pakistan, brengt de oprechtheid van uw ingeroepen vrees voor vervolging sterk in het gedrang.

Voorts bevatten uw verklaringen afgelegd tijdens uw gehoor op het CGVS andere inconsistenties
waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder in het gedrang komt. Niettegenstaande u
telefonisch vernam van een vriend dat enkele andere vrienden ontvoerd werden (CGVS, p.18), bent u
merkwaardig genoeg niet op de hoogte of deze vrienden al dan niet bedreigingen ontvingen voor zij
werden ontvoerd. Uw verklaring hiervoor dat u het niet weet omdat u geen contact met hen hebt gehad
en u uw gsm onderweg hierheen kwijtraakte, is geen voldoende verschoningsgrond voor uw
onwetendheid (zie CGVS, p.22) aangezien u eerder tijdens uw gehoor al had verklaard telefonische
contacten te onderhouden met een vriend. Aldus komt het weinig doorleefd over dat u niet zou weten
welke problemen -ten gevolge van dezelfde moeilijkheden als u- uw vrienden kenden vooraleer zij
werden ontvoerd. In deze context is het tevens bevreemdend te noemen dat u evenmin in staat bent
enige informatie te verstrekken over de daad van de ontvoering van uw vrienden. Hiernaar gevraagd
door het CGVS vertelde u slechts dat u via een andere vriend vernam over de ontvoering van uw
vrienden (zie CGVS, p.18). Wanneer u daadwerkelijk dergelijk nieuws over uw vrienden vernam, zou
toch kunnen verwacht worden dat u meer moeite doet om informatie over de ontvoering van uw
vrienden te weten te komen. Dat u evenmin informatie verkreeg over uw vrienden na hun ontvoering
omdat uw huis een week of tien dagen later werd aangevallen en u nadien Pakistan hebt verlaten,
volstaat niet als een geldig excuus. Zoals u zelf aanhaalde was u aldus nog een week of tien dagen na
de ontvoering van uw vrienden en voor de inbraak bij uw thuis, in het land. U kon niet verschonen
waarom u aldus niet meer gegevens zou hebben bekomen over uw ontvoerde vrienden voor uw vertrek.
Bovendien gaf u toe dat u vanuit Turkije nog in staat was te telefoneren met uw grootvader.

Verder spreekt u zichzelf ook tegen met betrekking tot de tijdssituering van uw problemen in Pakistan.
Wanneer het CGVS vraagt naar het begin van de bedreigingen jegens u verklaarde u dat de
bedreigingen startten vijf a zes maanden voor uw vertrek. U voegde er aan toe dat het niveau van de
bedreigingen ernstiger werd gedurende de laatste twee a drie maanden voor uw vertrek (zie CGVS,
p.22). Uw verklaringen eerder in het gehoor dat de leerkrachten pas vier a vijf maanden voor uw vertrek
uit Pakistan begonnen te preken over de ideologie van de taliban (zie p.14), kan bezwaarlijk coherent
hieraan worden genoemd. Dit zou immers betekenen dat u nog voor de leerkrachten startten met het
verkondigen van de ideologie van de taliban op school, reeds zou zijn bedreigd. Wanneer u door het
CGVS geconfronteerd wordt met deze tegenstrijdigheid wijzigt u plots uw verklaring en stelt u dat de
leerkrachten vijf a zes maanden voor uw vertrek begonnen met hun preken op school en dat dat
de bedreigingen jegens u pas na het eerste gevecht zijn gestart (zie CGVS, p.22). Deze verschillende
verklaringen kunnen echter weinig eenduidig worden genoemd.

Ofschoon u volgens uw verklaringen gedurende twee a drie maanden voor uw vertrek ernstig werd
bedreigd (p.22) en u ongeveer twee a drie maal per week dreigtelefoons ontving (p.19), kan u
opmerkelijk genoeg geen informatie verschaffen over de personen die u viseerden en bedreigden. U
geeft toe niet te weten wie u opbelden. Gevraagd door het CGVS wie u opbelde, ontwijkt u de vraag en
stelt u dat het hoofdzakelijk uw vader en grootvader waren die de telefoons ontvingen. U voegde eraan
toe dat jullie het gesprek beéindigden wanneer de mannen aan telefoon vroegen naar hen te komen.
Later in het gehoor verklaart u dat het duidelijk de taliban was die u viseerde, maar u slaagde er niet u
dit te staven (zie p.19) en uw verklaring dat het om taliban ging bleef enkel een blote bewering van
uwentwege.

Wat betreft de inbraak in uw huis waarna u hebt besloten Pakistan te verlaten, overtuigt deze evenmin
van uw gegronde vrees voor vervolging. Hoewel deze inbraak een poging was om u te ontvoeren
volgens uw verklaringen, bent u slechts in staat om op zeer oppervlakkige wijze over deze inbraak te
vertellen. Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder aan. Zo weet u niet zeker om
hoeveel inbrekers het in werkelijkheid ging (CGVS p. 21). U geeft ook aan dat u de inbrekers eigenlijk
niet gezien heeft omdat u lag te slapen. Volgens u hebben deze inbrekers niet gesproken en hebben ze
zich niet kenbaar gemaakt. Nergens uit uw verklaringen kan geconcludeerd worden dat het
daadwerkelijik om de taliban ging die bij inbraken zoals u beweerde. U stoelt zich enkel op
een vermoeden zonder deze te objectiveren.

Ook wat betreft de ontvoering van uw oom na uw vertrek uit Pakistan, kan u merkwaardig genoeg geen
informatie geven over de omstandigheden waarin dit gebeurd is (CGVS p. 13). U geeft toe dat u geen
details weet over deze ontvoering. Dat u geen informatie kan verstrekken hierover, strookt niet met uw
ingeroepen vrees. Het feit dat u Pakistan al verlaten had toen deze ontvoering plaatsvond is geen
excuus aangezien u zelf aangeeft dat uw grootvader u gebeld heeft om deze ontvoering te melden en
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dat u gemiddeld één keer per maand telefonisch contact heeft met uw familie in Pakistan (CGVS p.10 &
p.13).

Het gegeven dat u voorts niet goed op de hoogte bleek te zijn van de omstandigheden van de aanslag
op de militaire school in Peshawar, valt opnieuw moeilijk te rijmen met uw beweerde vrees voor
vervolging. U meende immers dat deze aanslag ervoor zorgde dat in Peshawar studenten zoals u in
gevaar lopen (CGVS p.11). Bovendien woonde u dichtbij deze school en zou u na de aanslag naar deze
school gegaan zijn, zo beweerde u althans (CGVS p. 13). Voor een aanslag die zo dicht bij uw huis
plaatsvond en die een dergelijke invloed had op de gemeenschap in Peshawar is het bevreemdend dat
u zeer weinig informatie kan geven over deze aanslag. U bent niet in staat om informatie te geven over
welke specifieke taliban groepering deze aanslag uitvoerde of over wie de daders waren(CGVS p. 13-
14). Zoals u zelf aangeeft is deze aanslag uitgebreid bericht in de media en is er volgens de gegevens
beschikbaar op het CGVS, waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier,
wel informatie beschikbaar over de identiteit van de daders en de opdrachtgevers. Het is merkwaardig
dat u geen informatie heeft over de daders van een aanslag die zo dicht bij u thuis plaatsvond en die
volgens u een dermate grote invioed had op de veiligheidssituatie in de scholen in Peshawar dat u deze
aanslag inroept om het gevaar voor studenten in Peshawar te schetsen. Zo geeft u aan wanneer er door
het CGVS naar meer details over deze aanslag gevraagd wordt dat het misschien de taliban zijn die
deze aanslag gedaan hebben (CGVS p. 13). Wanneer er door het CGVS specifiek gevraagd wordt naar
wie de daders van deze aanslag waren geeft u aan dat u er niets meer over kan vertellen. Later geeft u
aan dat niemand weet wie deze aanslag uitgevoerd werd enkel dat het taliban waren (CGVS p. 21). U
geeft ook aan dat u niets weet over de leiders van de taliban in uw regio, u zegt dat wanneer er een
aanslag gebeurt dat niemand weet wie het gedaan heeft. Dit gebrek aan kennis is toch eigenaardig
gezien de uitgebreide berichtgeving in de media over deze aanslag, waar expliciet de namen van de
leiders en van een aantal van de daders genoemd worden, en gezien de persoonlijke gevolgen die deze
aanslag voor u gehad heeft. Namelijk dat uw school verschillende keren gesloten is en dat u niet
kon deelnemen aan de examens (CGVS p.13 & p.18). Algemeen kan gesteld worden dat uw relaas
oppervlakkig en weinig doorleefd is. Uw zeer oppervlakkige beschrijving van verschillende aspecten van
uw problemen maken dat de ongeloofwaardigheid van deze problemen vergroot wordt. Rekening
houdend met alle bovenstaande opmerkingen kan er aan uw asielrelaas geen geloof worden gehecht en
dient er geconcludeerd te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin
van de vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

De door u voorgelegde documenten slagen er niet in bovenstaande appreciatie te wijzigen. Deze
ondersteunen slechts uw identiteit en studies, waaraan niet getwijfeld wordt door het CGVS. Echter,
deze documenten vormen geen bewijs van vervolging. Hier kan aan toegevoegd worden dat
niettegaande u meermaals aangevallen werd door leden en /of aanhangers van de taliban zoals u
verklaarde (CGVS p. 12), u echter hiervan geen bewijs kon neerleggen. Nochtans deed u volgens uw
verklaringen een aangifte bij de lokale politie stavingsdocumenten (CGVS p. 12). Uit de informatie
beschikbaar op het CGVS, waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt
nochtans dat wanneer er een aangifte gebeurt bij de politie u de mogelijkheid heeft om kosteloos een
gecertificeerde kopie te bekomen van uw klacht in de vorm van een dit “First Information Report" ("FIR"
of proces-verbaal).

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Pakistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de
algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.
Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er
geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde
vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat
deel van het land.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit het noordwesten van Pakistan. Uit de informatie
waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier),
blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische
elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal
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conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber- Pakhtunkwa.

In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of
persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten
uw geboortestreek of regio van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de
provincies Baluchistan, Punjab , Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) weliswaar
verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld er
beduidend lager is dan in het noodwesten van Pakistan.

Zo is de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter dan het geweld dat
in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de vorm aan
van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie en
criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen door geweld. Niettegenstaande er sprake is
van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal conflict gerelateerde burgerslachtoffers laag.
Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal burgerslachtoffers beperkt.

Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch
dat het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere mate
in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel
geweld. Niettegenstaande het terreurgeweld in de stad toenam, betrof de meerderheid van de
terreurdaden die er plaatsvonden targeted killings. Hierbij springen vooral de gerichte moordaanslagen
op de aanhangers van de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami
National Party (ANP), en Pakistan People’s Party (PPP) in het oog. De gewapende vleugels van de
respectievelijke partijen worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke
tegenstanders, rellen en dodelijke clashes. Het etno-politiek geweld zit evenwel in dalende lijn, dit mede
als gevolg van de voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Uit de
beschikbare informatie blijkt voorts dat de stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch
geweld, en dat de meerderheid van de sektarisch geinspireerde terreurdaden gerichte moordaanslagen
betrof. Hierbij vormen de aanhangers van rivaliserende sektarische organisaties, met name de Lashkar-
e-Jhangvi en de Sipah-e- Muhammad Pakistan, het doelwit. Milities viseren voorts leden van het
Pakistaanse veiligheidspersoneel, politieke leiders, journalisten, overheidsmedewerkers en leden van de
civil society. Uitzonderlijk vonden er in Karachi ook grootschalige terreurslagen plaats.

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan
gua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in
Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat
het merendeel van de gewelddaden die er in de Balochistan provincie plaatsvinden doelgericht van aard
zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere mate voor
in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de gewelddaden in Balochistan is toe te
schrijven aan nationalistische militanten die overheidsdoelwitten en inwijkelingen uit Punjab viseren. De
Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op hun beurt verantwoordelijk geacht voor de
aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van nationalistische militanten en terreurverdachten.
Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in de provincie een aantal grootschalige aanslagen
waarbij de sjiitische Hazara-minderheid in Quetta geviseerd werd.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de veiligheidssituatie in Pakistan controlled Kashmir relatief
stabiel en overwegend kalm genoemd kan worden. In 2014 vonden er in geheel PcK drie aanslagen
plaats, waarbij drie doden te betreuren vielen. Daarnaast vonden er aan de Pakistaans-Indiase grens
diverse schendingen van het staakt-het-vuren plaats, waarbij vier burgerdoden vielen. Er is evenwel
geen sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken
gevechten aan voornoemde grens.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat dat de bewegingsvrijheid in Pakistan
weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer
van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er
voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere
faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke
hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe

RwV X - Pagina 5



geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies
Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. Het
grondoffensief dat het Pakistaanse leger in de zomer van 2014 opzette in Noord-Waziristan creéerde
een nieuwe vluchtelingenstroom. In de provincie Sindh ontstond weerstand tegen de instroom van
vluchtelingen uit Noord-Waziristan. Dit verzet bleef beperkt tot politieke stellingnames, manifestaties en
occasionele wegblokkades door plaatselijke bevolkingsgroepen.

Verder blijkt dat in de praktijk de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een
vliuchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en
sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de
steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische
mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke
regio’s gebruik maken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.
Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een gezonde jongeman bent die een opleiding heeft genoten in
Pakistan en naast Pashtu ook Urdu en het Engels machtig is (zie CGVS, p.5). U hebt een uitgebreide
opleiding genoten in Pakistan. U gaf ook bijles gaf aan de kinderen uit de buurt. Indien u zich zou
hervestigen in een andere regio in Pakistan kan er aangenomen worden dat u met succes kan voorzien
in uw eigen levensonderhoud. Bovendien kunnen de redenen die u aanhaalt om zich niet elders in
Pakistan te kunnen vestigen niet als zwaarwichtig genoeg beschouwd worden. U zou dit niet kunnen
doen omdat het moeilijk is om op een andere plaats in Pakistan het inschrijvingsgeld voor een school te
regelen. Ook eten en geschikte accommodatie vinden zou moeilijk zijn, zo verklaarde u (zie CGVS
p.22). U vreest ook aanvallen op gewone burgers op andere plaatsen, maar slaagde er geenszins uw
vrees persoonlijk te concretiseren. De Pakistaanse veiligheidssituatie werd voorts hierboven
reeds besproken. Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk
genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer
naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw
levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vliuchtalternatief beschikt in één van
de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

Ten slotte kan worden toegevoegd dat er ook in de asielaanvraag van uw oom S.(...) F.(...) (O.V.
nummer 8.156.807; CGVS nummer 15/31959) een weigering van de vluchtelingenstatus en een
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 tot 48/7 en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het administratief rechtsbeginsel van de
zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk
bestuur volgens hetwelk, onder andere, men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de
administratie serieus en zorgvuldig werkt, geeft verzoeker vooreerst een uitgebreide theoretische
uiteenzetting omtrent de in het middel aangehaalde bepalingen, waarna hij aanvoert dat de motivering
van de bestreden beslissing berust op een appreciatiefout. Verzoeker volhardt in zijn verklaringen en
stelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet op een zorgvuldige
manier tewerk is gegaan daar er verschillende elementen zijn die niet in aanmerking werden genomen:
verzoeker is afkomstig van Peshawar, hij heeft zijn hele leven in Peshawar gewoond, hij liep school in
Peshawar, volgde een opleiding pre-engineering en een opleiding “bachelor of commerce”, hij gaf
bijlessen aan jongeren, hij is tegen een conservatieve praktijk van de islam gekant, hij had nooit binnen
Pakistan gereisd en hij heeft nooit alleen gereisd, en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

RwV X - Pagina 6



en de staatlozen betwist niet op een duidelijke manier dat hij de leerkrachten die zich bezighielden met
het promoten van extremisme bij het schoolhoofd heeft aangeklaagd en dat hij beschuldigd werd van
bekering. Rekening houdend met deze elementen en de situatie in zijn regio en land van herkomst,
dient volgens verzoeker vastgesteld te worden dat hij nood heeft aan internationale bescherming: hij
moet als vluchteling erkend worden, of de subsidiaire bescherming toegekend worden. Van een
redelijke vestigingsalternatief is naar mening van verzoeker geen sprake. Hij verduidelijkt dat scholen,
hoger instituten en universiteiten, net als leerlingen, studenten en leerkrachten bijzonder worden
geviseerd door de gewelddaden van extremistische groeperingen. Zo werd op 16 december 2014 een
school aangevallen in de buurt van verzoekers woonplaats, waar tenminste 141 personen, waaronder
132 leerlingen, vermoord werden (zie stuk 1 toegevoegd aan het verzoekschrift). Dit is een van de
grootste aanslagen die gericht was tegen het onderwijs, maar talrijke van dergelijke aanslagen en
gewelddaden vinden dikwijls plaats, aldus verzoeker, die er te dezen op wijst dat Human Rights Watch
in een verslag getiteld “Protect student, schools, teachers from attacks” de frequentie en omvang van
zulke terreurdaden benadrukte en de Pakistaans overheden aanmoedigde om de studenten en
leerkrachten te beschermen. Tevens verwijst hij naar de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde
persartikels en rapporten, waaruit moet blijken dat in de laatste jaren en maanden de bedreiging nog is
aangegroeid, dat scholen en studenten constant worden bedreigd en dat er dagelijks incidenten worden
vermeld. Gelet op de door hem aangebrachte informatie, betoogt verzoeker dat het hoogst aannemelijk
is dat hij al het slachtoffer is geweest van rechtstreekse en onrechtstreekse bedreigingen omwille van
het feit dat hij voorstander is van het onderwijs. Hij stelt dat hij werd bedreigd en vervolgd omwille van
zijn geloof, alsook omwille van zijn behoren tot de sociale groepen van de geschoolde jongeren en van
de leraren. Hij heeft aldus een gegronde vrees voor vervolging en loopt een reéel risico om het
slachtoffer te zijn van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aldus
verzoeker, die hier nog aan toevoegt dat de Pakistaanse overheden duidelijk niet in staat zijn om
bescherming te bieden.

Voorts betwist verzoeker het onderdeel van de bestreden beslissing waar wordt uiteengezet dat hij zich
aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van
herkomst kan onttrekken door zich te vestigen in een regio buiten zijn geboortestreek of regio van
herkomst, waar voor burgers actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een gewapend conflict zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoeker werpt
op dat men, zelfs op basis van een welwillende lezing van de motivering van de bestreden beslissing
niet tot de vaststelling kan komen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen een concrete stad aanduidt waar hij zich zou kunnen “hervestigen”, noch dat er ergens een
plaats is waar hij over een vluchtalternatief zou beschikken. Verzoeker verduidelijkt als volgt: “Met
betrekking tot de provincie Sindh, wordt in de bestreden beslissing de situatie in Karachi omgeschreven
(“doch dat het geeld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd”). Uit de beschrijving die
het CGVS doet, blijkt dat Karachi geen veilige en redelijke vestigingsalternatief is.

Met betrekking tot de provincie Punjab, heeft het CGVS over de stad Lahore, en stelt dat “voornamelijk
de stad Lahore wordt getroffen door geweld”. Het CGVS verwijst trouwens ook naar de stijging in het
aantal slachtoffer. Lahore is geen veilige en redelijke vestigingsalternatief volgens het CGVS. Het CGVS
vermeldt dan de hoofdstad Islamabad waar “het aantal burgerslachtoffers beperkt” blijft.

In de provincie Balochistan duidt het CGVS geen “grote stad” aan, behalve Quetta, waar “het geweld
voornamelijk geconcentreerd” is. Quetta is geen veilige en redelijke vestigingsalternatief voor het CGVS.
In de provincie “Pakistan controlled Kashmir” duidt het CGVS geen “grote stad” aan, waar verzoeker
over een vestigingsalternatief zou kunnen beschikken.

Uit de motivering van de bestreden beslissing, blijkt dus dat Islamabad de enig “grote stad” is dat
aangeduid wordt door het CGVS. De motivering in verband met Islamabad is nochtans opvallend kort en
beperkt.

Het CGVS overtuigt geenszins dat Islamabad, of enig ander plek in Pakistan, een viuchtalternatief is.
Het CGVS preciseert geenszins hoe verzoeker en zijn familieleden Islamabad zouden kunnen bereiken.
Uit de informatie in het administratief dossier, blijkt dat het alles maar makkelijk is om in Pakistan te
reizen. Hieromtrent dient ook opgemerkt te worden dat het alles maar duidelijk is naar welke
Pakistaanse luchthaven de Belgische overheden verzoeker zullen sturen. Naar alle redelijke
verwachting, zal verzoeker naar Karachi gestuurd worden, op ongeveer 1500 km afstand van
Islamabad.” Verzoeker besluit uit het voorgaande dat er van een redelijk vestigingsalternatief geen
sprake is.

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het artikel “Au moins
141 morts dont 132 enfants, dans l'attaque d'une école au Pakistan” van Le Monde van 16 december
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2014, het artikel “Les écoles souvent cibles d'attaques sanglantes” van Ouest France van 16 december
2014, het document “Pakistan : Protect students, teachers, schools from attack” van Human Rights
Watch van 19 oktober 2012, het document “Information required on the anti Shia group called "Lashkare
Jhangvi", Have they targeted Shia students in Pakistan?” van Refugee Documentation Centre Ireland
van 25 november 2013, het document “Will Pakistan see more school attacks?” van 20 januari 2016, het
artikel “Militants attack students in Pakistan, four killed” van Radio Free Europe van 8 september 2009,
het artikel “Au moins 21 morts dans l'attaque d'une université par les talibans” van Le Monde van 20
januari 2016, het artikel “Pakistan: ce que I'on sait de l'attaque d'une université qui a fait au moins 25
morts” van L’Express van 20 januari 2016, het artikel “Une école dynamitée par les talibans au Pakistan”
van |-Télé van 20 februari 2016, het artikel “Pakistan : Aprés l'attaque d'une université, des talibans
menacent des écoles” van Europe 1 van 22 januari 2016 en het artikel “Pakistan: climat pesant autour
des écoles et des universités” van RFI van 15 februari 2016.

2.3.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij en zijn
oom, met wie hij samen ten gevolge van dezelfde moeilijkheden Pakistan verliet en hier samen een
asielaanvraag indiende, geen eenduidige verklaringen afleggen over (1) waarom zij na het eerste
gevecht met de studenten die de extremistische ideologie van hun leerkrachten navolgden, niet meer
naar school gingen en (2) het tijdstip waarop het tweede gevecht met de studenten met taliban
sympathieén plaatsvond (na één van de coaching klassen dan wel voor zij naar deze coaching klassen
gingen), (ii) hij, niettegenstaande hij telefonisch vernam van een vriend dat enkele andere vrienden
ontvoerd werden, merkwaardig genoeg niet op de hoogte is of deze vrienden al dan niet bedreigingen
ontvingen voor zij werden ontvoerd en het tevens bevreemdend te noemen is dat hij evenmin in staat is
enige informatie te verstrekken over de daad van ontvoering van zijn vrienden, (iii) hij zich tegenspreekt
met betrekking tot de tijdssituering van zijn problemen in Pakistan, (iv) hij, ofschoon hij volgens zijn
verklaringen gedurende twee a drie maanden voor zijn vertrek ernstig werd bedreigd en hij ongeveer
twee a drie maal per week dreigtelefoons ontving, opmerkelijk genoeg geen informatie kan verschaffen
over de personen die hem viseerden en bedreigden en hij later in het gehoor weliswaar verklaarde dat
het om de taliban ging maar hij er niet in slaagde dit te staven, (v) hij slechts in staat is om op zeer
oppervlakkige wijze te vertellen over de inbraak in zijn huis waarna hij heeft besloten Pakistan te
verlaten, hetgeen de geloofwaardigheid van zijn verklaringen verder aantast, (vi) hij merkwaardig
genoeg geen informatie kan geven over de omstandigheden waarin zijn oom werd ontvoerd, hetgeen
niet strookt met de door hem ingeroepen vrees, (vii) het merkwaardig is dat hij geen informatie heeft
over de daders van de aanslag op de militaire school in Peshawar, die dicht bij hem thuis plaatsvond en
die volgens hem een dermate grote invioed had op de veiligheidssituatie in de scholen in Peshawar dat
hij deze aanslag inroept om het gevaar voor studenten in Peshawar te schetsen, (viii) de door hem
voorgelegde documenten slechts zijn identiteit en studies ondersteunen, gegevens waaraan niet wordt
getwijfeld, doch geen bewijs van vervolging vormen, en hij, niettegenstaande hij blijkens zijn
verklaringen meermaals aangevallen werd door leden en/of aanhangers van de taliban, hiervan geen
bewijs kan neerleggen terwijl hij nochtans volgens zijn verklaringen een aangifte deed bij de lokale
politie en uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat wanneer er een aangifte
gebeurt bij de politie hij de mogelijkheid heeft om kosteloos een gecertificeerde kopie te bekomen van
zijn klacht in de vorm van een “First Information Report” en (ix) hij zich aan de bedreiging van zijn leven
of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich te
vestigen in één van de grote steden in de provincies Balochistan, Punjab, Sindh en Pck, waar actueel
geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet en waar hij, rekening houdend met zijn persoonlijke omstandigheden, over een veilig
en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

2.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
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Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in
wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 26 februari 2016 (CG nr. 1531959), op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4, De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift niet de minste concrete poging
onderneemt om de pertinente en draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing, die steun
vinden in het administratief dossier, betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas en op grond
waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem uiteengezette
vluchtmotieven, te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waar hij echter geheel in gebreke bilijft. Hij beperkt zich immers in wezen tot het louter uiteenzetten van
theoretische beschouwingen, het volharden in zijn vluchtmotieven, het bekritiseren en tegenspreken van
de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en het poneren
van een vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade, hetgeen
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging
aannemelijk te maken. Ook de stelling dat scholen, hoger instituten en universiteiten, net als leerlingen,
studenten en leerkrachten worden geviseerd door de gewelddaden van extremistische groeperingen en
de verwijzing naar de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde persartikels en rapporten, waaruit
blijkt dat in de laatste jaren en maanden de bedreiging nog is aangegroeid, dat scholen en studenten
constant worden bedreigd en dat er dagelijks incidenten worden vermeld, kan niet volstaan om de
appreciatie van verzoekers asielaanvraag in een ander daglicht te plaatsen. Verzoekers tegenstrijdige,
incoherente, onaannemelijke en ondoorleefde verklaringen over de vervolgingsfeiten waarvan hij naar
eigen zeggen het slachtoffer zou zijn geweest, kunnen immers bezwaarlijk plots geloofwaardig worden
geacht, louter en alleen omdat objectieve informatie aantoont dat scholen, studenten en leraren in
Pakistan courant een doelwit vormen van aanslagen door de taliban. Daar verzoeker er middels zijn
verklaringen allerminst in slaagt de door hem ondergane daden van vervolging geloofwaardig voor te
stellen, kan hij dan ook niet worden gevolgd waar hij betoogt dat het, gelet op de door hem
aangebrachte informatie, hoogst aannemelijk is dat hij al het slachtoffer is geweest van rechtstreekse en
onrechtstreekse bedreigingen omwille van het feit dat hij voorstander is van het onderwijs en dat hij
werd bedreigd en vervolgd omwille van zijn geloof, alsook omwille van zijn behoren tot de sociale
groepen van de geschoolde jongeren en van de leraren. Ten overvloede benadrukt de Raad dat het
desgevallend behoren tot een bepaalde risicogroep er niet automatisch op wijst dat de asielzoeker wordt
vervolgd. De asielzoeker moet immers een gegronde vrees voor persoonsgerichte vervolging aantonen
in de vluchtelingenrechtelijke zin, waar verzoeker evenwel faalt. Bij gebrek aan een gegronde vrees voor
vervolging, zoals in casu, is het behoren tot een bepaalde risicogroep irrelevant.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid
uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. De
verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen
de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet, quod non in casu.
Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
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vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden beslissing is het
vluchtrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het te toetsen aan de
voorwaarden die inzake de erkenning van viuchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad er nog
op dat het weerlegbaar vermoeden vervat in genoemd artikel pas ontstaat wanneer de reeds ondergane
vervolging of ernstige schade door de asielzoeker afdoende is aangetoond conform de principes
vastgelegd in artikel 48/6 van de vreemdelingenwet, namelijk aan de hand van bewijsstukken of, bij
gebrek hieraan, volgens de cumulatieve voorwaarden ter zake bepaald, hetgeen in casu allerminst het
geval is gebleken. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas, kan de
schending van artikel 48/7 van de vreemdelingenwet niet dienstig worden aangevoerd.

2.5.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,
§ 1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de
interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat
ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Artikel 3 EVRM vereist dat
verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij
in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM
vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk
risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige
vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd
artikel (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626).

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van het door hem opgediste relaas, toont verzoeker
evenmin aan dat hij wordt vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of derden en dat hij in geval van
terugkeer naar zijn land van herkomst het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou
resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing die in zijn hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt. Er zijn derhalve evenmin redenen voorhanden om aan
te nemen dat verzoeker in zijn land van herkomst een reéel risico loopt een behandeling te ondergaan in
strijd met artikel 3 EVRM.

2.5.2. Daarnaast oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis van
de informatie gevoegd aan het administratief dossier, die gebaseerd is op een veelheid aan bronnen,
dat burgers in het noordwesten van Pakistan momenteel een reéel risico lopen op ernstige schade in de
vorm van ernstige bedreiging van hun leven of persoon ten gevolge van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, doch dat verzoeker zich aan de bedreiging van
zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door
zich te vestigen in een regio buiten zijn geboortestreek of regio van herkomst, waar actueel geen sprake
is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een
reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist dat hij in Pakistan beschikt over een veilig en redelijk vestigingsalternatief.
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Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
wijst de Raad er vooreerst op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn arrest van 30 januari
2014 heeft bepaald dat de uitdrukking “binnenlands gewapend conflict” betrekking heeft op een situatie
waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Het Hof bracht ook in
herinnering dat een gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming
als de mate van willekeurig geweld zo hoog is dat de verzoeker, louter door zijn aanwezigheid op het
betrokken grondgebied, een reéel risico op ernstige en individuele bedreiging van zijn leven of zijn
persoon zou lopen (HvJ 30 januari 2014, C 285/12, Diakité / Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger
die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door
zijn aanwezigheid daar een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het noordwesten van Pakistan,
vanwaar verzoeker afkomstig is, geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische elementen
en regeringstroepen. Uit deze informatie blijkt tevens dat het een lokaal conflict betreft, dat zich
hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de Federally
Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-Pakhtunkwa.

Uit de informatie waarop de Raad vermag acht te slaan kan niet blijken dat het gewapend conflict in de
noordwestelijke regio’s van Pakistan zich uitstrekt naar de andere regio’s van het land en dat ook elders
in het land burgers actueel een reéel risico lopen op ernstige schade in de vorm van een ernstige
bedreiging van hun leven of persoon ten gevolge van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢) van de
vreemdelingenwet. Hoewel de situatie in de provincies Baluchistan, Punjab, Sindh en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) weliswaar verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de
intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in het noodwesten van Pakistan. Zo is de omvang van
het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet beperkter dan het geweld dat in Khyber-
Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de provincie neemt er de vorm aan van
terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en geweld tussen politie en
criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen door geweld. Niettegenstaande er sprake is
van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal conflict-gerelateerde burgerslachtoffers laag.
Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal burgerslachtoffers beperkt. Uit voornoemde informatie
blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch dat het geweld
hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere mate in de rest van
de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel geweld.
Niettegenstaande het terreurgeweld in de stad toenam, betrof de meerderheid van de terreurdaden die
er plaatsvonden targeted killings. Hierbij springen vooral de gerichte moordaanslagen op de aanhangers
van de rivaliserende politieke partijen Muttahida Quami Movement (MQM), Awami National Party (ANP),
en Pakistan People’s Party (PPP) in het oog. De gewapende vleugels van de respectievelijke partijen
worden verantwoordelijk geacht voor ettelijke moordaanslagen op politieke tegenstanders, rellen en
dodelijke clashes. Het etno-politiek geweld zit evenwel in dalende lijn, dit mede als gevolg van de
voortdurende veiligheidsoperaties van de Pakistaanse veiligheidsdiensten. Uit de informatie blijkt dat de
stad Karachi nog steeds te kampen heeft met sektarisch geweld en dat de meerderheid van de
sektarisch geinspireerde terreurdaden gerichte moordaanslagen betrof. Hierbij vormen de aanhangers
van rivaliserende sektarische organisaties, met name de Lashkar-e-Jhangvi en de Sipah-e- Muhammad
Pakistan, het doelwit. Milities viseren voorts leden van het Pakistaanse veiligheidspersoneel, politieke
leiders, journalisten, overheidsmedewerkers en leden van de civil society. Uitzonderlijk vonden er in
Karachi ook grootschalige terreurslagen plaats. Het conflict tussen separatisten en de overheid in
Balochistan is qua intensiteit niet te vergelijken met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA.
De opstand in Balochistan wordt doorgaans als een ‘lowlevel insurgency’ genoemd. Uit de informatie in
het administratief dossier blijkt dat het merendeel van de gewelddaden die er in de Balochistan provincie
plaatsvinden doelgericht van aard zijn. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad
Quetta en komt in mindere mate voor in de rest van de provincie. De overgrote meerderheid van de
gewelddaden in Balochistan is toe te schrijven aan nationalistische militanten die overheidsdoelwitten en
inwijkelingen uit Punjab viseren. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden op hun beurt
verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van nationalistische
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militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in de provincie een
aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazara-minderheid in Quetta geviseerd werd. In
Pakistan controlled Kashmir kan de veiligheidssituatie relatief stabiel en overwegend kalm genoemd
worden. In 2014 vonden er in geheel PcK drie aanslagen plaats, waarbij drie doden te betreuren vielen.
Daarnaast vonden er aan de Pakistaans-Indiase grens diverse schendingen van het staakt-het-vuren
plaats, waarbij vier burgerdoden vielen. Er is evenwel geen sprake van een situatie van “open combat”
of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten aan voornoemde grens. Verzoeker
onderneemt geen concrete poging om de informatie gevoegd aan het administratief dossier met
andersluidende objectieve informatie te ontkrachten. Gelet op het bovenstaande is de Raad van oordeel
dat er in de provincies Balochistan, Punjab, Sindh en in PcK actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming
indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen
reéel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in
dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat
deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007,
§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). Bij de beoordeling wordt rekening gehouden
met de algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van
de asielzoeker.

Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift evenmin concrete, valabele elementen bij die de vaststelling van
de bestreden beslissing weerleggen waar wordt gesteld dat hij de onveilige situatie in zijn regio,
Peshawar, kan vermijden door zich te vestigen in een regio buiten zijn geboortestreek, waar voor
burgers actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van
hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. De
vaststelling dat de situatie in de provincies Balochistan, Punjab, Sindh en Pck weliswaar verontrustend
en zorgwekkend kan voorkomen verandert immers niets aan het gegeven dat het geweld in deze
provincies actueel niet de vereiste omvang en intensiteit bereikt om gecatalogeerd te worden als een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Het komt aan verzoeker
toe om in concreto aan te tonen op welke manier hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in het geval hij zich in een van hoger genoemde
provincies zou vestigen, waar hij in gebreke bilijft.

De Raad stelt vast dat in casu door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
rekening werd gehouden met zowel de algemene omstandigheden in het land als met de persoonlijke
omstandigheden van verzoeker. Met betrekking tot de persoonlijke omstandigheden van verzoeker
wordt in de bestreden beslissing het volgende (vast)gesteld: “Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een
gezonde jongeman bent die een opleiding heeft genoten in Pakistan en naast Pashtu ook Urdu en het
Engels machtig is (zie CGVS, p.5). U hebt een uitgebreide opleiding genoten in Pakistan. U gaf ook
bijles gaf aan de kinderen uit de buurt. Indien u zich zou hervestigen in een andere regio in Pakistan kan
er aangenomen worden dat u met succes kan voorzien in uw eigen levensonderhoud.
Bovendien kunnen de redenen die u aanhaalt om zich niet elders in Pakistan te kunnen vestigen niet als
zwaarwichtig genoeg beschouwd worden. U zou dit niet kunnen doen omdat het moeilijk is om op een
andere plaats in Pakistan het inschrijvingsgeld voor een school te regelen. Ook eten en geschikte
accommodatie vinden zou moeilijk zijn, zo verklaarde u (zie CGVS p.22). U vreest ook aanvallen op
gewone burgers op andere plaatsen, maar slaagde er geenszins uw vrees persoonlijk te concretiseren.
De Pakistaanse veiligheidssituatie werd voorts hierboven reeds besproken. Er mag dan ook worden
aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich
in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in
staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.”

De Raad stelt vast dat alle feitelijke vaststellingen waarop de commissaris-generaal zich baseert om tot
de conclusie te komen dat verzoeker kan buigen op een vestigingsalternatief duidelijk blijken uit de
stukken in het administratief dossier en dat deze deugdelijk zijn. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift
geen valabele argumenten aan die hieraan vermogen afbreuk te doen. Immers, met de argumentatie
dat de commissaris-generaal nalaat te concretiseren in welke regio (stad) hij zich dan wel zou kunnen
hervestigen, dat niet verduidelijkt wordt “hoe verzoeker en zijn familieleden Islamabad zouden kunnen
bereiken”, dat “Uit de informatie in het administratief dossier, blijkt dat het alles maar makkelijk is om in
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Pakistan te reizen.” en “dat het alles maar duidelijk is naar welke Pakistaanse luchthaven de Belgische
overheden verzoeker zullen sturen. Naar alle redelijke verwachting, zal verzoeker naar Karachi gestuurd
worden, op ongeveer 1500 km afstand van Islamabad.” toont verzoeker niet aan, noch maakt hij
aannemelijk dat hij zich in Pakistan niet elders in een regio buiten zijn geboortestreek kan vestigen waar
er thans geen sprake is van willekeurig geweld ten gevolge van een gewapend conflict zoals
omschreven in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Dat men, zelfs op basis van een
welwillende lezing van de motivering van de bestreden beslissing “niet tot de vaststelling (kan) komen
dat het CGVS een concrete stad aanduidt, waar verzoeker zich zou kunnen “hervestigen”, noch dat er
ergens een plaats is waar verzoeker over een vluchtalternatief zou beschikken”, kan overigens niet
worden gevolgd daar uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat uit de informatie vervat in het
administratief dossier werd afgeleid dat er in de provincies Balochistan, Punjab, Sindh en in PcK actueel
geen sprake is van een uitzonderlijke situatie zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet, dat rekening houdend van verzoekers persoonlijke omstandigheden redelijkerwijs
kan worden verwacht dat hij zich in een van de steden aldaar vestigt en dat het vrij verkeer van burgers
op het Pakistaanse grondgebied in beginsel niet verhinderd wordt. Ten slotte dient te worden herhaald
dat indien verzoeker naar Europa kan komen en gebruik maken van de asielprocedure terwijl hij
manifest niet in aanmerking komt voor internationale bescherming, en indien hij zich kan handhaven in
Belgi&, niet kan worden ingezien waarom hij zich niet zou kunnen handhaven in Pakistan, noch waarom
hij niet zou kunnen reizen of zich in zijn eigen land hervestigen.

2.6. Zoals terecht wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, kunnen de door verzoeker voorgelegde
documenten de appreciatie van zijn asielaanvraag niet ombuigen daar zij slechts een aanduiding zijn
van zijn identiteit en studies. Deze stukken zijn echter verder niet dienend voor de beoordeling van de
feiten die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten
en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij
zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Pashtou machtig is.
De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor
het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier,
op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

2.8. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.9. Waar verzoeker nog de schending van artikel 13 EVRM aanvoert, dat het recht op een
daadwerkelijk rechtsmiddel waarborgt, dient te worden benadrukt dat verzoeker met onderhavige
procedure over een beroep beschikt dat voldoet aan alle waarborgen voorzien in artikel 13 EVRM.

2.10. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de
Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS

RwV X - Pagina 14



