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 nr. 167 319 van 10 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 23 december 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 november 2015 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 januari 2016 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. LUYCKX verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 oktober 2012 wordt de verzoekende partij op heterdaad betrapt voor verboden wapenbezit. 

Diezelfde dag wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Op 

24 oktober 2012 wordt de verzoekende partij gerepatrieerd naar Tirana, nadat hij op 11 oktober 2012 

een akkoord ondertekende over haar vrijwillig vertrek. 
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Volgens de nota van de verwerende partij werd aan de verzoekende partij dezelfde dag een 

inreisverbod van drie jaren opgelegd, tot 10 oktober 2015. 

 

Op 24 november 2014 wordt de verzoekende partij door de correctionele rechtbank te Antwerpen 

veroordeeld wegens het misdrijf diefstal met braak, inklimming, valse sleutels en wapenbezit zonder 

vergunning tot veertig maanden gevangenisstraf met uitstel gedurende vijf jaren behalve voor twintig 

maanden gevangenisstraf. 

 

Op 1 oktober 2015 zou de verzoekende partij door de Britse autoriteiten aan België zijn uitgeleverd. 

 

Op 23 november 2015, met kennisgeving dezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de 

vorm van een bijlage 13. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt: 

 

“De heer, die verklaart te heten: K., N., geboren te Dom Puke, op 17.02.1986 onderdaan van 

Albanië 

 

wordt het onmiddelijke bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3, 3°: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, Geert Verbauwhede, adviseur, geacht de 

openbare orde te kunnen schaden: betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot misdaad als 

mededader, diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, wapens, verweerwapen, bezit zonder 

vergunning feit waarvoor hij op 24/11/2014 feit waarvoor hij op 24/11/2014 door de correctionele 

recthbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een defintieve gevangenisstraf van 40 maanden met 

uistel van 5 jaar behalve 20 maanden 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 12°: betrokkene werd onderworpen aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van 3 jaar op 10/10/2012. 

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België” 

 

Op 23 november 2015, met kennisgeving diezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Dit is de tweede bestreden 

beslissing die luidt: 

 

“Aan de heer, die verklaart te heten: 

naam: K. 

voornaam: N. 

geboortedatum: 17.02.1986 

geboorteplaats: Dom Puke 

nationaliteit: Albanië 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 23/11/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980: 

x De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan poging tot misdaad als mededader, diefstal met braak, 

inklimming, valse sleutels, wapens, verweerwapen, bezit zonder vergunning feit waarvoor hij op 

24/11/2014 feit waarvoor hij op 24/11/2014 door de correctionele recthbank van Antwerpen werd 

veroordeeld tot een defintieve gevangenisstraf van 40 maanden met uistel van 5 jaar behalve 20 

maanden 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze 

elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een 

inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt de volgende exceptie op: 

 

“De verwerende partij heeft in hoofdorde de eer op te merken dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten en de beslissing waarbij een inreisverbod werd opgelegd van 8 jaren geen verknochtheid 

vertonen daar zij beiden genomen werden op een afzonderlijke rechtsgrond. Beide beslissingen werden 

weliswaar op dezelfde dag genomen doch het inreisverbod verwijst geenszins naar het bevel om het 

grondgebied te verlaten en omgekeerd. Het inreisverbod kan derhalve niet als een accessorium van het 

bevel om het grondgebied te verlaten worden beschouwd. De vordering, voor zover zij ingesteld werd 

tegen het inreisverbod als tweede bestreden beslissing, is derhalve onontvankelijk.” 

 

2.2. Artikel 1, 8° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) bepaalt expliciet dat het 

inreisverbod “gepaard gaat” met de verwijderingsmaatregel, wat expliciet vermeld staat in de tweede 

bestreden beslissing. Ingeval van vernietiging van de eerste bestreden beslissing zou de tweede 

bestreden beslissing haar rechtsgrond verliezen. De exceptie moet worden verworpen. 

 

2.3. De verwerende partij werpt de volgende exceptie op: 

 

“De verwerende partij merkt in ondergeschikte orde op dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

ondermeer gesteund werd op artikel 7, eerste lid, 12 ° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een  

 

4  

bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1 °, 2 °, 5 °, 11 ° of 

12 ° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :  

12 ° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van artikel 

7, eerste lid, 12 ° van de vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft 

derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit.  

Op het ogenblik dat verzoeker aan de Belgische autoriteiten werd overgedragen op 1 oktober 2015 

stond hij derhalve nog steeds onder een inreisverbod dat niet was opgeheven, noch opgeschort. 

Verzoeker kan derhalve niet gevolgd worden waar hij stelt dat de termijn van drie jaar reeds verstreken 

was ..  

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan hem dan ook geen voordeel 

opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de staatssecretaris niets anders dan in 

uitvoering van artikel 7, eerste lid, 12 ° van de vreemdelingenwet hem opnieuw een bevel te geven het 

grondgebied te verlaten.  

Verzoeker maakt voorts geen schending aannemelijk van een hogere rechtsnorm.  

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is de vordering gericht tegen de bijlage 13 niet ontvankelijk.” 
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2.4. De verwerende partij stelt zelf in haar nota dat het inreisverbod van op 10 oktober 2012 werd 

opgelegd voor drie jaren “tot 10 oktober 2015”. Bijgevolg is het inreisverbod op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissingen verstreken nu deze dateren van 23 november 2015. Weliswaar 

heeft de verzoekende partij het opgelegde reisverbod van 10 oktober 2012 overschreden gelet op haar 

uitlevering door de Britse autoriteiten op 1 oktober 2015 maar er kan niet gesteld worden dat dit nog het 

geval was op het ogenblik van het nemen van de eerste bestreden beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Een onderdeel van het tweede middel luidt: 

 

“3. Er is nog een belangrijk element dat in rekening diende te worden gebracht bij de noodzakelijke 

beoordeling van het bestaan van de ernstige dreiging zoals bedoeld in artikel 74/11, § l, vierde lid: het 

betreft met name de ge zins- en ver blij fssituatie van verzoeker voorafgaand aan zijn arrestatie in het 

Verenigd Koninkrijk op 3 augustus 2015.  

Verzoeker vormt een gezin met een vrouw met de Roemeense nationaliteit. Zij wonen samen in het 

Verenigd Koninkrijk en verzoeker had aldaar een verblijfsaanvraag ingediend in het kader van 

gezinshereniging met zijn partner met EU-nationaliteit (stuk 3: certificate of application dd. 6 juli 2015). 

De gezinssituatie van verzoeker blijkt ook uit het verslag van zijn arrestatie door de Engelse politieagent 

(stuk 4: witness statement dd. 3 augustus 2015).  

Deze gegevens zijn van belang, omdat hieruit blijkt dat verzoeker effectief de juiste weg was ingeslagen 

na zijn veroordeling: stabiele gezinssituatie, verblijfsrechtelijke aanvraag met het oog op leven en 

werken in het Verenigd Koninkrijk Deze gegevens spreken dus het oordeel inzake de ernstige dreiging 

op ordeverstoring ten stelligste tegen.  

Het is niet duidelijk of deze stukken zich in het administratief dossier bevinden en of ze derhalve aan de 

gemachtigde van de Staatssecretaris bekend waren op het moment van het nemen van de tweede 

bestreden beslissing.  

In de mate die informatie zich reeds in het administratief dossier bevond, moest er rekening mee 

gehouden worden bij de beoordeling van het bestaan van de in de wet bedoelde ernstige bedreiging. Nu 

dit niet blijkt, is er een motiveringsgebrek en een schending van meergenoemde wetsbepaling. (…)” 

 

3.2. De verwerende partij beantwoordt dit onderdeel niet. 

 

3.3. De verzoekende partij voert de schending van de motiveringsplicht en van artikel 74/11, §1 vierde 

lid van de vreemdelingenwet aan dat luidt: 

“§ 1  

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisver-bod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. (…)” 

 

Uit deze wetsbepaling blijkt dat de verwerende partij er toe gehouden is rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden eigen aan de verzoekende partij. 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 14 oktober 2015 werd gehoord. Op de 

vraag of er redenen bestaan waarom de verzoekende partij niet zou terugkeren naar haar herkomstland 

antwoordde zij dat zij vrouw en werk heeft in Londen en naar Londen wenst terug te keren.  

 

Uit geen van de bestreden beslissingen blijkt dat er rekening is gehouden met de door de verzoekende 

partij voor het nemen van de bestreden beslissing voorgehouden gezinssituatie. Niet de minste 

belangenafweging werd gemaakt. De verzoekende partij voert terecht de schending van de 

motiveringsplicht aan, ook in het licht van artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet.  
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In die mate is het middel gegrond en leidt dit tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen. De 

overige onderdelen dienen niet te worden onderzocht daar zij niet tot een ruimere vernietiging kunnen 

leiden. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 23 november 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot 

het opleggen van een inreisverbod worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


