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 nr. 167 330 van 10 mei 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST 

Avenue de Fidevoye 9 

5530 YVOIR 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 10 maart 2014 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 14 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot het 

opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VANCRAEYNEST, die verschijnt voor de verzoekende 

partijen, en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienen op 7 november 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). 
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Op 14 januari 2014, met kennisgeving op 6 februari 2014, verklaart de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is eerste bestreden beslissing die luidt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

07.11.2013 bij onze diensten werd ingediend door: 

(…)Nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 09.12.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke 

er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand 

van verzoeker niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. 

België, §§ 81-85; EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote 

Kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is immers niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011, 

Anam t. Verenigd Koninkrijk). 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3. 

 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.” 

 

Op dezelfde dag met kennisgeving op 6 februari 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een inreisverbod ten overstaan van eerste verzoeker. Dit is 

de tweede bestreden beslissing van de eerste verzoeker die luidt: 

 

“INTERDICTION D'ENTRÉE 

INREISVERBOD 

 

A Monsieur, qui déclare se nommer: 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

 

nom/naam: Y. 

prénom/voornaam: R. 

date de naissance/geboortedatum : 24.10.1978 

lieu de naissance / geboorteplaats : Katyr-Yurt 

nationalité/nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

 

une interdiction d'entrée d'une durée de 3 ans est imposée, 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

sur Ie territoire belge ainsi que Ie territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de Schengen, 

sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre. 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

MOTIF DE LA DECISION: 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

En vertu de l'article 74/11, §1, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, Ie délai de l'interdiction d'entrée 

est de 3 ans car: 

In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar: 

2° l'obligation de retour n'a pas été remplie: L'intéressé s'est vu délivrerun ordre de quitter le territoire en 

date du 04.09.2013. Cet ordre de quitter le territoire a été prolongé Ie 10.12.2013 et en date du 

20.12.2013 l'intéressé devait y donner suite. 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een 

bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 04.09.2013 Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 

10.12.2013 verlengd en betrokkene diende uiterlijk op 20.12.2013 hieraan gevolg te geven.” 

 

De derde bestreden beslissing wordt genomen in hoofde van de tweede verzoeker en luidt: 

 

“INTERDICTION D'ENTRÉE 
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INREISVERBOD 

 

A Madame, qui déclare se nommer: 

Aan mevrouw, die verklaart te heten: 

 

nom/naam: Y. 

prénom/voornaam : M. 

date de naissance/geboortedatum : 28.02.1982 

lieu de naissance/geboorteplaats : Atchoi-Martan 

nationalité/nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

 

une interdiction d'entrée d'une durée de 3 ans est imposée, 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

sur Ie territoire belge ainsi que Ie territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de Schengen, 

sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre. 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

MOTIF DE LA DECISION: 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants: 

Het in reisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

En vertu de l'article 74/11, §1, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, Ie délai de l'interdiction d'entrée 

est de 3 ans car: 

In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar: 

2° l'obligation de retour n'a pas été remplie : l'obligation de retour n'a pas été remplie : L'intéressé s'est 

vu délivrer un ordre de quitter Ie territoire en date du 04.09.2013. Cet ordre de quitter Ie territoire a été 

prolongé Ie 10.12.2013 et en date du 20.12.2013 l'intéressé devait y donner suite.  

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een 

bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 04.09.2013 Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 

10.12.2013 verlengd en betrokkene diende uiterlijk op 20.12.2013 hieraan gevolg te geven.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ambtshalve werpt de Raad een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van het beroep wegens het 

gebrek aan verknochtheid tussen de bestreden beslissingen. In het belang van een goede 

rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke vordering een afzonderlijk 

geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de 

zaak mogelijk te maken. Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift 

worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer 

bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen 

dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking 

tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. Indien 

meerdere vorderingen die niet samenhangen in één enkel verzoekschrift worden ingesteld, is in 

beginsel enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden beslissing ontvankelijk (RvS 4 

januari 2012, nr. 217 105).  

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 
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september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).  

 

De verzoekers, verder de verzoekende partij genoemd, vraagt in haar verzoekschrift om de beslissing 

van 14 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, te vernietigen evenals de beslissingen houdende het 

inreisverbod van dezelfde datum. Zij geeft in haar verzoekschrift echter geen enkele verantwoording 

voor het gegeven dat zij verschillende beslissingen in één verzoekschrift bestrijdt.  

 

In casu is de Raad van oordeel dat de thans voorliggende beslissingen, met name enerzijds de 

beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet en anderzijds het jegens de verzoekende partij getroffen inreisverbod op grond van 

artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet, niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat 

ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter 

voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling.  

 

De eerste bestreden beslissing betreft de onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het louter indienen van dergelijke 

aanvraag, met het oog op het verkrijgen van een voorlopige machtiging tot verblijf, heeft niet 

noodzakelijk gevolgen voor de verblijfsrechtelijke toestand van de betrokken aanvrager. De beslissing 

zelve waarbij de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

bevonden, heeft evenmin implicaties op de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Er 

wordt haar met dergelijke beslissing geen bestaand verblijfsrecht afgenomen noch wordt er een (zekere) 

kans op het verkrijgen van een verblijfsrecht ontnomen. De beslissing houdende de onontvankelijkheid 

van een aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet houdt enkel de vaststelling in 

dat de verzoekende partij in het kader van haar aanvraag niet heeft aangetoond dat zij lijdt aan een 

ziekte die beantwoordt aan artikel 9ter, § 1 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. Met de desbetreffende onontvankelijkheidsbeslissing wordt geen 

enkele uitspraak gedaan, zij het in positieve dan wel in negatieve zin, omtrent de toekenning van een 

verblijfsmachtiging aan de verzoekende partij.  

 

De eventuele vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, heeft dan ook geen enkele implicatie op 

de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Bijgevolg is er geen sprake van enige 

incidentie van de eventuele onwettigheid van het onontvankelijk verklaren van de verblijfsaanvraag op 

de wettigheid van het aan de verzoekende partij opgelegde inreisverbod in toepassing van artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet.  

 

Het opgelegde inreisverbod aan eerste en tweede verzoekers van zijn kant is gestoeld op het feit dat de 

verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 4 

september 2013 verlengd tot 20 december 2013 en vindt juridische grondslag in artikel 74/11, §1, 

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet. Ook hier dient te worden opgemerkt dat de eventuele 

onwettigheid van het opgelegde inreisverbod geen implicaties kan hebben op de wettigheid van de 

beslissing houdende de onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag op basis van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet.  

 

2.2. Ter terechtzitting werd de verzoekende partij gewezen op het gebrek aan samenhang tussen beide 

bestreden beslissingen. De advocaat van de verzoekende partij maakt geen opmerkingen betreffende 

de exceptie en verwijst naar de uiteenzetting in het verzoekschrift. De Raad herhaalt dat in het 

verzoekschrift geen enkele verantwoording is uiteengezet voor het gegeven dat zij twee verschillende 

beslissingen in één verzoekschrift bestrijden.  

 

In casu vertoont het bestreden inreisverbod een groter belang voor de verzoekende partij dan de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. De verwerende partij voert hieromtrent ter 

terechtzitting geen betwisting. 

 

Het beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing. De 

middelen(onderdelen) die tegen de voornoemde beslissing worden aangevoerd, kunnen dan ook niet 

worden onderzocht. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Het enige middel gericht tegen de tweede en derde bestreden beslissingen luidt: 

 

“Overwegende dat de verzoekers een eerste en enig middel nemen van de schending van het artikel 

74/11 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, namelijk van haar beginsel van zorgvuldige voorbereiding van een administratieve 

beslissing. 

Dat de tegenpartij aan de verzoekers eveneens een inreisverbod van drie jaar betekent om reden dat zij 

geen gevolg hebben gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die eerder uitgereikt 

werden. 

Dat de verzoekers namelijk geen gevolg gegeven hebben aan de bevelen om het grondgebied te 

verlaten om reden van het feit dat een aanvraag tot machtiging tot verblijf wegens medische redenen op 

07 november 2013 ingediend werd. 

Dat, aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken zich betreffende deze aanvraag nog niet uitgesproken 

heeft, de verzoekers bijgevolg ernstige redenen hadden om de hen uitgereikte bevelen om het 

grondgebied te verlaten, en die, bijgevolg onwettig waren, niet uit te voeren. 

Dat de tegenpartij dit bevel om het grondgebied te verlaten anderzijds met een inreisverbod van 3 jaar 

op het Belgische grondgebied gepaard heeft. 

Dat, zelfs indien de tegenpartij het artikel 74/11 van de wet van 15 december 1980 aanhaalt, zij de 

redenen niet vermeldt wegens de welke de duur van drie jaar opgelegd werd. 

Dat de wetgever inderdaad stelt dat de beslissing tot verwijdering met een inreisverbod van “maximum 3 

jaar” gepaard gaat. 

Dat deze Rechtsmacht in een arrest van 23 december 2013 geoordeeld heeft dat “Dès lors, il n’y a 

aucune motivation permettant au requérant de comprendre les raisons qui ont conduit, in specie, la 

partie défenderesse à lui appliquer la sanction la plus sévère, à savoir trois années d’interdiction 

d’entrée sur le territoire. Compte tenu de l’importantce d’une interdiction d’entrée dans le Royaume 

d’une durée de trois ans, prise à l’égard d’un étranger dont la partie défenderesse n’ignore pas la privée 

développée en Belgique, mise en avant notamment dans sa demande d’autorisation de séjour en 

application de l’article 9bis de la loi, le Conseil estime que la motivation de la décision d’interdiction 

d’entrée ne garantit pas que la partie défenderesse a respecté l’obligation de prendre en considération 

l’ensemble des éléments pertinents de la cause avant de prendre sa décision” (arrest nr. 116318). 

Dat het middel gegrond is.” 

 

3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota betreffende dit middel: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissingen genomen werden in 

toepassing van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

De bestreden beslissing bepaalt: 

“Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een 

bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 04.09.2013 Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 

10.12.2012 verlengd en betrokkene diende uiterlijk op 20.12.2013 hieraan gevolg te geven.” 

Waar verzoekende partij verwijst naar haar aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen, 

heeft die aanvraag geen schorsende werking ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoekende partij diende zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, uiterlijk 

op 20 december 2013. (RvV, 31 mei 2012, nr. 82.247) 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 
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(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met 

name artikel 74/11, §1, lid 2 van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom er een inreisverbod werd 

opgelegd. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekende partij deze motieven kent, zodat een 

schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de overheid bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. (RvV, 24 januari 2011, nr. 54.807) 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid op basis van een correcte feitenvinding tot haar conclusie is gekomen. 

Het tweede middel is ongegrond. “. 

 

3.3. De verzoekende partij verwijt de bestreden beslissingen dat zij niet motiveert omtrent de duur van 

de opgelegde inreisverboden en voert de schending aan van de schending aan van artikel 74/11, § 1, 

eerste lid dat ten tijde van het nemen van de beslissing luidt: 

 

“§1  

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

§ 2  

De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid.  

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.  

§ 3  

Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt 

betekend.  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4. §1.” 

 

In de bestreden beslissingen die het inreisverbod betreft, wordt uiteengezet dat verzoekende partij niet 

aan de terugkeerverplichting heeft voldaan en dat een eerder bevel werd gegeven op 4 september 

2013, verlengd tot 20 december 2013. 

 

Evenwel, anders dan verweerder in de nota met opmerkingen voorhoudt, impliceert het verplicht 

opleggen van een inreisverbod niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden 

opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn 

(RvS 18 december 2013, nrs 225.871 en 225.872). Het eerste lid van artikel 74/11, § 1 van de 

vreemdelingenwet vereist dat de verwerende partij bij het nemen van een inreisverbod rekening houdt 
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met de specifieke omstandigheden van de zaak, wat in casu ontbreekt (RvS 26 juni 2013, nr. 227. 898; 

RvS 26 juni 2013, nr. 227. 900). Immers de melding dat verzoeker een aanvraag gesteund op artikel 

9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend, staat los van de duur van een inreisverbod en kan enkel 

geïnterpreteerd worden als zijnde een bijkomend argument dat erop wijst dat verzoeker door het 

indienen van dergelijke aanvraag niet de intentie heeft om vrijwillig het grondgebied te verlaten. 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 

december 2008, afl. 348s 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat 

men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle 

omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23).  

 

In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissingen niets wordt gemotiveerd omtrent de 

termijn van het inreisverbod gegeven aan verzoekende partij. In de bestreden beslissingen wordt op 

quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Waarom 

deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet. De nota geeft evenmin uitleg waarom 

een maximum duur is opgelegd en niet minder. Zoals verzoekende partij terecht aanvoert, blijkt noch in 

de beslissingen noch in het administratief dossier enige afweging of onderzoek dat betrekking heeft op 

de specifieke omstandigheden van verzoekende partij. De Raad dient vast te stellen dat waar de 

gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie jaar zonder enig onderzoek 

naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekende partij en de duur van het 

inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op een 

kennelijk onredelijke wijze gehandeld heeft.  

Een schending van de motiveringsplicht wordt aangenomen wat de beslissing houdende een 

inreisverbod betreft, daar verweerder niet kan volstaan met de enkele verwijzing naar artikel 74/11, § 1, 

van de vreemdelingenwet. De grief die stelt dat door het automatisch opleggen van de zwaarste duur 

van het inreisverbod indruist tegen motiveringsplicht is in die mate terecht.  

 

In die mate is het middel gegrond en dienen de overige onderdelen niet te worden beantwoord. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

tweede en de derde bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden 

beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep 

tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 14 januari 2014 tot het opleggen van een inreisverbod worden 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De schorsing is zonder voorwerp wat betreft de beslissingen genoemd in artikel 1. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


