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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 167 331 van 10 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mauritaanse nationaliteit te zijn, op 7 januari 2016
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30 november 2015
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat D.
MBOG en van attaché S. GRUSLOWSKI, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij dient op 1 oktober 2015 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet).

Op 30 november 2015, met kennisgeving op 17 december 2017, verklaart de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.10.2015 werd
ingediend door:

(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het gegeven dat betrokkene van 03.11.1975 tot 09.03.1986 een regelmatig verblijf had in Belgié.
Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan worden als een buitengewone
omstandigheid. Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden 'machtiging tot terugkeer'.

Betrokkene beweert ouder zou zijn van een Belgische zoon. De loutere vermeldig dat betrokkene ouder
Zou zijn van een Belgische zoon volstaat niet om aanvaard te worden als een buitengewone
omstandigheid.

Betrokkene dient op zijn minst bewijzen leveren die de affectieve banden met zijn zoon aantonen, (bv.
geboorteakte zoon, nationaal paspoort,...)

De overige aangehaalde elementen (gedurende zijn verblijf in Belgié zich goed heeft weten te
integreren, werkbereid is, een goed sociaal netwerk heeft opgebouwd, nooit in contact is gekomen met
de Belgische ordediensten) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. Zijn elementen van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase
niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Wat het inroepen van art.3 van het Europees verdrag voor de Rchten van de Mens betekend, dit zijn
elemeten die behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.”

Op 30 november 2015, met kennisgeving op 17 december 2015, neemt de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgife van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is
de tweede bestreden beslissing die luidt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer
Naam, voornaam: (...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, de vreemdeling verblijft langer in
het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de visumverklaring dat of die in zijn

passpoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art. 6, eerste lid van de wet):
visum geldig tot 18.09.2015”
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2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de mate dat dient aangenomen te worden dat de verzoekende partij beroep aantekent tegen de
tweede bestreden beslissing wijst de Raad ambtshalve op artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de
vreemdelingenwet. Het verzoekschrift moet op straffe van nietigheid een uiteenzetting van feiten en
middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin
van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel die door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr.
138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden beslissing zijn onontvankelijk (RvS 12 januari
1999, nr. 78. 055).

Er dient te worden vastgesteld dat het verzoekschrift geen middel gericht tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten bevat in de zin van de voornoemde bepaling. Ter terechtzitting stelt de
raadsman van de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid.

Het beroep in de mate dat het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing is derhalve
onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep gericcht tegen de eerste bestreden beslissing
3.1. In de wetsconforme synthesememorie voert de verzoekende partij als enig middel aan:

“Eerst middel : Schending van artikel 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen;

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur
nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde
motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen.

In tegenstelling t6t wat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelde, werd de
motiveringsplicht geschonden.

Verzoeker betwist het feit dat hij loutere inhoudelijke kritiek geformuleerd zou hebben.

In zijn aanvraag om machtiging t6t verblijf stelde verzoeker dat hij bijzondere banden heeft met Belgié
en het Belgische volk en dat de terugkeer naar zijn land van herkomst een moeilijk te herstellen moeilijk
ernstig nadeel met zich zou meebrengen.

Verzoeker heeft gedurende geruime tijd legaal in Belgi& gewoond. Bij zijn terugkeer naar zijn land van
herkomst vernam hij van het personeel van de gemeente dat hij op elk moment mocht terugkomen en
zijn verblijfsrecht terug activeren.

Verzoeker verwijst tevens naar zijn bijzondere band met Belgi€ en met het Belgische volk; verzoeker is
de vader van een Belgische zoon, woonachtig te Gent. Verzoeker heeft gedurende een lange periode
geen band met zijn zoon gehad. Hij is thans bezig met het herstel van deze relatie. De terugkeer van
verzoeker naar zijn land van herkomst kan om moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich
meebrengen

Verzoeker stelde in zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging dat hij bijzondere banden heeft met Belgié en
het Belgisch volk. Verzoeker verwees hierbij naar het feit dat hij gedurende een paar jaren
ononderbroken in het Rijk legaal heeft gewoond. Hij legde uit dat hij het Rijk op een gegeven moment
verlaten heeft wetende dat hij volgens zijn verblijfskaart terug naar Belgi& komt komen zonder enige
andere formaliteit.

In de bestreden beslissing hield de verwerende partij zeer weinig rekening met het bijzondere karakter
van de banden van verzoeker met de Belgische samenleving. De verwerende partij rept met geen word
over de bijzondere banden.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van zowel artikel 3 van de wet van
29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,

In toepassing van het enig middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.“

3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- Artikel 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli
1991);
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De bepalingen van de voornoemde wet hebben betrekking op de formele motiveringsplicht, zodat
verweerder aanneemt dat verzoekende partij met haar middel de schending van deze verplichting
bedoelt.

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt verweerder evenwel vast dat verzoekende partij daarin
inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt van het
materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing.

Verweerder is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
zZ.p.).

De formele motiveringsplicht vervat in de wet waarvan verzoekende partij de schending aanvoert, heeft
immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag
liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is
om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Waar verzoekende partij klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is haar toelichting niet
afgestemd op de rechtsregels waarvan zij de schending opwerpt, zodat het middel in rechte faalt.

Voor het geval de Raad hier toch anders over zou denken en dus louter subsidiair, merkt verweerder
bijkomend nog op dat de feitelijke en juridische beschouwingen die in verzoekende partij haar
uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn.

Verzoeker beweert dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is.

Verzoeker geeft vervolgens een opsomming van de in de beslissing weergegeven elementen van
integratie en geven in hun verzoekschrift een aantal elementen van integratie in Belgié weer, waarbij zij
stellen dat geen rekening werd gehouden met deze elementen en dat dit wel degelijk buitengewone
omstandigheden zijn.

Verzoeker gaat er met deze kritiek aan voorbij dat wel degelijk rekening werd gehouden met al deze
elementen.

In de bestreden beslissing wordt onder meer het volgende overwogen :

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het gegeven dat betrokkene van 03.11.1975 tot 09.03.1986 een regelmatig verblijf had in Belgié.
Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan worden als een buitengewone
omstandigheid. Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden ‘machtiging tot terugkeer’.

Betrokkene beweert ouder zou zijn van een Belgische zoon. De loutere vermeldig dat betrokkene ouder
zou zijn van een Belgische zoon volstaat niet om aanvaard te worden als een buitengewone
omstandigheid.

Betrokkene dient op zijn minst bewijzen leveren die de affectieve banden met zijn zoon aantonen. (bv.
geboorteakte zoon, nationaal paspoort,...)

De overige aangehaalde elementen (gedurende zijn verblijf in Belgié zich goed heeft weten te
integreren, werkbereid is, een goed sociaal netwerk heeft opgebouwd, nooit in contact is gekomen met
de Belgische ordediensten) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. Zijn elementen van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase
niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Wat het inroepen van art.3 van het Europees verdrag voor de Rchten van de Mens betekend, dit zijn
elemeten die behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.

Verzoeker laat na aan te geven waarom deze motivering niet afdoende zou zijn, dan wel kennelijk
onredelijk.

Verzoeker maakt de schending van de aangevoerde bepalingen en beginselen bijgevolg geenszins
aannemelijk.

Verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
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de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard, en dat aan verzoekende partij bevel
diende te worden gegeven om het grondgebied te verlaten.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie handelde daarbij na grondig onderzoek
van de elementen die de concrete situatie van verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform
de ter zake toepasselijke rechtsregels.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de beginselen
waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.”

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze
werd genomen. In casu vermeldt de bestreden beslissing de juridische grondslag: artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt uiteengezet en er wordt ingegaan op de redenen die de
verzoekende partij aanhaalde om machtiging tot verblijf te verkrijgen.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem
evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt
met andere woorden een dubbel onderzoek in:

Rw X - Pagina 5



- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk
maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen.

In de aanvraag haalde de verzoekende partij volgende elementen aan als “buitengewone
omstandigheid”:

- geruime tijd in Belgié gewoond en bij haar terugkeer naar het land van herkomst vernam zij van het
personeel van de gemeente dat zij op elk moment mocht terugkeren en haar verbliffsrecht terug te
activeren

- bijzondere band met Belgié en het Belgische volk; zij is vader van een Belgische zoon en herstelt deze
relatie; terugkeer is een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

De bestreden beslissing antwoordt:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het gegeven dat betrokkene van 03.11.1975 tot 09.03.1986 een regelmatig verblijf had in Belgié.
Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit geenszins aanvaard kan worden als een buitengewone
omstandigheid. Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden 'machtiging tot terugkeer".

Betrokkene beweert ouder zou zijn van een Belgische zoon. De loutere vermeldig dat betrokkene ouder
zou zijn van een Belgische zoon volstaat niet om aanvaard te worden als een buitengewone
omstandigheid.

Betrokkene dient op zijn minst bewijzen leveren die de affectieve banden met zijn zoon aantonen, (bv.
geboorteakte zoon, nationaal paspoort,...)”

Er werd een antwoord gegeven op deze argumenten. De verzoekende partij maakt niet concreet op
welke grief niet zou zijn geantwoord. Uit de bestreden beslissing blijkt dat rekening is gehouden met het
legaal verblijf van de verzoekende partij in Belgié en haar banden met Belgié nu deze in concreto
verwijst naar de duur van het legale verblijf. Waar de verzoekende partij verwijt dat de bestreden
beslissing met geen woord rept over de bijzondere banden heeft de verzoekende partij nagelaten enige
precisering te geven over haar bijzondere banden met Belgié zodat de verwerende partij slechts kon
rekening houden met de duur van het legale verblijf in Belgié. De verzoekende partij laat ook na aan te
duiden met welke andere bijzondere band geen rekening is gehouden en welk bijzonder karakter de
banden zouden gehad hebben die maken dat het bijzonder moeilijk zou zijn voor de verzoekende partij
om terug te keren en haar aanvraag in te dienen in het land van herkomst.

Verder kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij het tweede motief, te weten dat de
familieband ouder te zijn van een Belgische zoon niet aangetoond werd, niet betwist.

De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift hoofdzakelijk tot een herhaling van bepaalde
elementen die zij in haar aanvraag aanvoerde en waarop de verwerende partij blijkens hogerstaande
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bespreking in de bestreden beslissing een antwoord formuleerde, namelijk waarom zij niet kunnen
aangenomen worden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad merkt in de eerste plaats op dat een eenvoudige ontkenning niet volstaat
om afbreuk te doen aan de afdoende gemotiveerde motieven van de bestreden beslissing. Evenmin
toont de verzoekende partij aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze tot deze
beslissing kwam.

De verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime
bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. Een schending van de motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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