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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 167 338 van 10 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 26 november 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 7 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 oktober 2013 tot het opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel |1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, dient op 8 mei 2012 een
aanvraag in voor een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december

Rw X - Pagina 1



1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 7 oktober 2013, met kennisgeving op 28 oktober 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing,
waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
08.05.2013 bij onze diensten werd ingediend door:

(--.)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 01/10/2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke
er acuut levensgevaar zou kunnen zijn.

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reéel risico kan inhouden op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe
behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen
achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen,
artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet
eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. Belgié, 88 81-85;
EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. ltalié, nr. 34724/10, 88, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008,
N. t. Verenigd Koninkrijk, 8 42)

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen  adequate behandeling
is te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel
doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het tand van herkomst, doch dient daarbij
eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting
die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van
dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze
toepassingsvoorwaarde van artikel 9 81 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten.

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een
vergevorderd kritiek dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan
betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan
uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt, bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de
schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er
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immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze
samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht,
gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20
december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié, § 86 EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk. 88 58-
59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 juni 2011,
Anam t. Verenigd Koninkrijk).

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.”

Op 8 oktober 2013 wordt aan de verzoekende partij een inreisverbod uitgereikt onder de vorm van een
bijlage 13sexies. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer:
Naam + voornaam

(...)
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 10/07/2013 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
x In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:
2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft nagelaten gevolg te geven aan
het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 10/07/2013 en betekend op 19/07/2013.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ambtshalve werpt de Raad een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van het beroep wegens het
gebrek aan verknochtheid tussen de bestreden beslissingen. In het belang van een goede
rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke vordering een afzonderlijk
geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een viotte afwikkeling van de
zaak mogelijk te maken. Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift
worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer
bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen
dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking
tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. Indien
meerdere vorderingen die niet samenhangen in één enkel verzoekschrift worden ingesteld, is in
beginsel enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden beslissing ontvankelijk (RvS 4
januari 2012, nr. 217 105).

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht
worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19
september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1.
Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).
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De verzoekende partij vraagt in haar verzoekschrift om de beslissing van 7 oktober 2013 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard, te vernietigen evenals de beslissing houdende het inreisverbod van 8 oktober 2013. Zijj
geeft in haar verzoekschrift echter geen enkele verantwoording voor het gegeven dat zij verschillende
beslissingen in één verzoekschrift bestrijdt.

In casu is de Raad van oordeel dat de thans voorliggende beslissingen, met name enerzijds de
beslissing tot onontvankelikheid van de verblijffsaanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet en anderzijds het jegens de verzoekende partij getroffen inreisverbod op grond van
artikel 74/11, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet, niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat
ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter
voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling.

De eerste bestreden beslissing betreft de onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het louter indienen van dergelijke
aanvraag, met het oog op het verkrijgen van een voorlopige machtiging tot verblijf, heeft niet
noodzakelijk gevolgen voor de verblijfsrechtelijke toestand van de betrokken aanvrager te meer de
aanvraag onontvankelijk is verklaard. De beslissing zelve waarbij de aanvraag in toepassing van artikel
9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt bevonden, heeft evenmin implicaties op de
verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Er wordt haar met dergelijke beslissing geen
bestaand verblijffsrecht afgenomen noch wordt er een (zekere) kans op het verkrijgen van een
verblijffsrecht ontnomen. De beslissing houdende de onontvankelijkheid van een aanvraag in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet houdt enkel de vaststelling in dat de verzoekende partij in het
kader van haar aanvraag niet heeft aangetoond dat zij lijdt aan een ziekte die beantwoordt aan artikel
9ter, 8 1 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Met de
desbetreffende onontvankelijkheidsbeslissing wordt geen enkele uitspraak gedaan, zij het in positieve
dan wel in negatieve zin, omtrent de toekenning van een verblijffsmachtiging aan de verzoekende partij.

De eventuele vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, heeft dan ook geen enkele implicatie op
de verblijffsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Bijgevolg is er geen sprake van enige
incidentie van de eventuele onwettigheid van het onontvankelijk verklaren van de verblijfsaanvraag op
de wettigheid van het aan de verzoekende partij opgelegde inreisverbod in toepassing van artikel 74/11
van de vreemdelingenwet.

Het opgelegde inreisverbod van zijn kant is gestoeld op het feit dat de verzoekende partij geen gevolg
heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 10 juli 2013 met kennisgeving op 19
juli 2013 en vindt juridische grondslag in artikel 74/11, 81, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet. Ook
hier dient te worden opgemerkt dat de eventuele onwettigheid van het opgelegde inreisverbod geen
implicaties kan hebben op de wettigheid van de beslissing houdende de onontvankelijkheid van de
verblijffsaanvraag op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

2.2. Ter terechtzitting werd de verzoekende partij gewezen op het gebrek aan samenhang tussen beide
bestreden beslissingen. De aanwezige raadsvrouw stelt dat beide bestreden beslissing belangrijk zijn en
meent dat zij ook haar belang behoudt bij het aanvechten van beide bestreden beslissingen.

2.3. De Raad merkt op dat er geen samenhang tussen de beslissingen kan worden aanvaard, omdat de
raadsvrouw weliswaar beweert dat voor beide beslissingen dezelfde problematiek moet worden
beoordeeld, maar zij er volkomen aan voorbij gaat dat de beslissingen een totaal uiteenlopende
rechtsgrond hebben en dat de nietigverklaring van de ene beslissing hoegenaamd geen invloed heeft op
de wettigheid van de andere zodat er geen gevaar bestaat voor tegenstrijdige conclusies.

2.4. Ingevolge het opgelegde inreisverbod zal de verzoekende partij bij gebreke aan de nietigverklaring
van de tweede bestreden beslissing zelfs geen aanvraag om machtiging gestoeld op artikel 9ter van de
vreemdelingenwet kunnen indienen. De beslissing houdende inreisverbod (bijlage 13sexies), thans de
tweede bestreden beslissing vormt de belangrijkste beslissing.

In casu vertoont het bestreden inreisverbod een groter belang voor de verzoekende partij dan de

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliif op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.
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Het beroep is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing. De
middelen(onderdelen) die tegen de voornoemde beslissing worden aangevoerd, kunnen dan ook niet
worden onderzocht.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In het enige middel dat gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, verder bestreden beslissing
genoemd, stelt de verzoekende partij dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet is geschonden in
samenlezing met de materiéle motiveringsplicht omdat een maximale duur van het inreisverbod wordt
gegeven zonder enige motivering betreffende de duur van het inreisverbod. Uit het middel blijkt dat de
verzoekende partij doelt op de schending van de formele motiveringsplicht.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet ten tijde van het nemen van de beslissing luidt:

5§ 1
De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisver-bod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(...)"

In de bestreden beslissing wordt uiteengezet dat verzoekende partij niet aan de terugkeerverplichting
heeft voldaan nu zij geen gevolg heeft gegeven aan het aan haar op 19 juli 2013 betekende bevel om
het grondgebied te verlaten. Er wordt hierbij verwezen naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de
vreemdelingenwet. Dit is correct en vindt steun in het administratief dossier. Voorts wordt er een
inreisverbod gegeven met de maximale duur van drie jaren. Nergens wordt uiteengezet waarom aan de
verzoekende partij een inreisverbod voor de maximale duur van drie jaar wordt opgelegd in uitvoering
van artikel 74/11, 8 1 van de vreemdelingenwet. Evenwel impliceert het verplicht opleggen van een
inreisverbod niet dat daarbij ook de maximumtermijn moet worden opgelegd, noch dat een nadere
motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nrs
225.871 en 225.872). Het eerste lid van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet vereist dat de
verwerende partij bij het nemen van een inreisverbod rekening houdt met de specifieke omstandigheden
van de zaak, wat in casu ontbreekt (RvS 26 juni 2013, nr.227. 898; RvS 26 juni 2013, nr.227. 900). Uit
de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet
blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl. 348s 98 e.v.). In
die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval en dat
men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23).

In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissing wel wordt gemotiveerd waarom een
inreisverbod wordt gegeven maar niets wordt gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod
gegeven aan verzoekende partij en niets wordt gesteld betreffende de specifieke omstandigheden. In de
bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de
maximumtermijn van drie jaar. Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet.
Zoals de verzoekende partij terecht aanvoert, blijkt noch in de beslissing noch in het administratief
dossier enige afweging of onderzoek dat betrekking heeft op de specifieke omstandigheden van de
verzoekende partij. De Raad dient vast te stellen dat waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor
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de maximale termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke
omstandigheden van verzoekende partij en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de
verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op een kennelijk onredelijke wijze gehandeld heetft.

Een schending van de motiveringsplicht wordt aangenomen, daar de verwerende partij niet kan volstaan
met de enkele verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet en de stelling
dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan nu geen gevolg werd gegeven aan een eerder bevel
om het grondgebied te verlaten. De grief die stelt dat zonder enige afdoende motivering de maximale
duur van het inreisverbod bepaalt op drie jaar, is terecht. Het betoog van de verwerende partij in de nota
met opmerkingen dat de reden te vinden is aan het gegeven dat de verzoekende partij niet aan de
terugkeerverplichting heeft voldaan volstaat om de reden van het opleggen van een inreisverbod te
verklaren maar bevat niet een reden waarom de duur op de maximale termijn van drie jaren werd
bepaald. Over de duur beschikt de verwerende partij niet over een discretionaire bevoegdheid en kan zij
vrijelijk bepalen tussen één dag en drie jaren. Het gegeven dat de verzoekende partij nadien kan vragen
het inreisverbod op te schorten of op te heffen doet aan het voorgaande geen afbreuk. Vastgesteld
wordt dat de redengeving betreffende de duur van het inreisverbod ontbreekt.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet in samenlezing met de formele motiveringsplicht is geschonden.
In die mate is het middel gegrond en dienen de overige onderdelen en het eerste middel niet te worden
beantwoord nu zij niet tot een ruimere nietigverklaring kunnen leiden.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
tweede bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden
beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep
tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 oktober 2013 tot het opleggen van een inreisverbod wordt
vernietigd.

Artikel 2

De schorsing is zonder voorwerp wat betreft de beslissing genoemd in artikel 1.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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