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nr. 167 362 van 10 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE KAMERVOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2016 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve vereenvoudiging van 30 april 2016 houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten (met vasthouding met het oog op verwijdering).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2016 om
11u.

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter J. CAMU.
Gehoord de opmerkingen van advocaat L. HAJJI, die loco adovcaat J. PLATTEAU verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 april 2016 werd ten aanzien van de verzoekende partij een administratief verslag
vreemdelingencontrole opgesteld.

Eveneens op 30 april 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering ten aanzien van de verzoekende partij. Dit is de thans bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing
2.1. Betreffende de beslissing tot vasthouding.

Ambtshalve merkt de Raad op dat de vordering niet ontvankelijk is in de mate dat zij gericht is tegen de
beslissing tot vasthouding die in de bijlage 13septies vervat zit.

De bestreden akte (bijlage 13septies) houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals
bedoeld in artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

De Raad is dan ook, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op
algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet - niet bevoegd om van de vordering
kennis te nemen wat de maatregel tot vrijheidsberoving betreft (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4
juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

Voor zover de verzoekende partij zich in het verzoekschrift tevens zou richten tegen de beslissing tot
vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op de Raad
dienaangaande onbevoegd is bij gebrek aan rechtsmacht.

2.2. Betreffende het inreisverbod

De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen dat de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid onontvankelijk is voor zover zij gericht is tegen de beslissing houdende een
inreisverbod omdat deze beslissing geen verwijderingsmaatregel is. Ter terechtzitting wordt hierop geen
concreet antwoord geformuleerd door de raadsman van de verzoekende partij.

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden
beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden.
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Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel.

Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de
procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend — thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet — dan dient te worden gewezen op het artikel 43, § 1, eerste lid van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dat bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijikheid rechtvaardigen. Hierbij kan enkel rekening worden gehouden met de in het
verzoekschrift vermelde feiten (RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853).

De verzoekende partij dient aan de hand van precieze en concrete gegevens aan te tonen dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het afwikkelen van de gewone
schorsingsprocedure zou worden uitgesproken, onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel dat hij
middels de vordering tot schorsing zoekt te voorkomen, op te vangen. Het gegeven dat het nadeel of het
risico erop langer blijft voortbestaan wanneer de gewone schorsingsprocedure wordt gevolgd, is
bijgevolg op zich nog geen reden om te besluiten dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig is
(cf. RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853). Er anders over oordelen zou betekenen dat alle
schorsingsprocedures volgens de procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen
worden behandeld, wat uiteraard de negatie zelve van de voorwaarde van de urgentie en van het
uitzonderlijke karakter van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou
betekenen.

De verzoekende partij stelt in casu slechts het volgende met betrekking tot de uiterst dringende
noodzakelijkheid:

“De bestreden beslissing heeft in zijn geheel een ernstige impact op verzoekster, aangezien het de
noodzakelijke voorwaarde is om een beslissing tot opsluiting te nemen.

Verzoekster is sinds 30 april 2016 van haar vrijheid beroofd in uitvoering van de beslissing tot opsluiting
vervat in het bevel het grondgebied te verlaten met inreisverbod.

Deze vrijheidsberoving is ernstig. Een gewone schorsingsprocedure zal zeker niet tijdig soelaas
brengen, zodat de procedure uiterst dringend en noodzakelijk geacht moet worden.”

Voorts geeft de verzoekende partij nog een betoog met betrekking tot de wettelijk voorziene
beroepstermijn die met betrekking tot een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
in artikel 39/57, 81 van de vreemdelingenwet wordt geregeld. De wettelijk voorziene beroepstermijn doet
echter geen afbreuk aan de drie cumulatieve voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te kunnen besluiten.

Zoals hoger reeds aangegeven, biedt artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet echter
geen grondslag voor het indienen van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
tegen een beslissing die niet als een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel is gekwalificeerd, nog
minder bevat deze bepaling een wettelijk vermoeden dat de uiterst dringende noodzakelijkheid
aanwezig zou zijn indien tegen een andere dan een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel binnen de
wettelijk voorziene termijn van 10 resp. 5 dagen (artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet)
een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend door een vreemdeling
die is vastgehouden in een welbepaalde plaats.

Uit de bepaling dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een “verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is
vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is
gesteld van de regering” een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen
binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, 81, derde lid van de vreemdelingenwet, kan tevens worden
afgeleid dat het urgente karakter van de vordering op directe wijze verbonden wordt aan de imminente
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Het gegeven dat de verzoekende
partij van haar vrijheid is beroofd en zich thans in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8
van de vreemdelingenwet bevindt, heeft echter geen invioed op urgente karakter van de vordering
gericht tegen het bestreden inreisverbod, dat van de verwijderingsmaatregel (bijlage 13septies) dient te
worden onderscheiden. Er valt daarnaast ook niet in te zien waarom het enkele gegeven dat jegens de
verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding werd getroffen, zou
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inhouden dat een eventuele gewone schorsing van de tenuitvoerlegging van het thans bestreden
inreisverbod onherroepelijk te laat zou komen om voor de verzoekende partij nog enig nuttig effect te
sorteren. Het gegeven dat de verzoekende partij wordt teruggeleid naar haar land van herkomst, houdt
op zich geen verband met het bestreden inreisverbod, maar wel met de beslissing houdende bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

De summiere uiteenzetting van de verzoekende partij inzake de voorwaarde van de uiterst dringende
noodzakelijkheid heeft dan ook eerder betrekking op de beslissing van 30 april 2016 houdende een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies), en
volstaat niet om aannemelijk te maken dat een gewone schorsingsprocedure inzake het bestreden
inreisverbod te laat zou komen en dat het nadeel dat van deze beslissing uitgaat zich alsdan reeds
volledig of quasi volledig zal hebben voltrokken. Het bestreden inreisverbod houdt in dat aan de
verzoekende partij, vanaf de betekening ervan, gedurende twee jaar de toegang tot en het verblijf op het
grondgebied van Belgié alsook dat van de lidstaten van de Europese Unie, met uitzondering van het
Verenigd Koninkrijk en lerland, en de vier geassocieerde staten, wordt ontzegd. De verzoekende partij
brengt geen enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat haar onmiddellijke terugkeer op het Belgisch
grondgebied of de genoemde staten absoluut noodzakelijk zou zijn waardoor het inreisverbod met
onmiddellijke ingang zou moeten worden geschorst om te vermijden dat het aangevoerde moeilijk te
herstellen ernstig nadeel, in zoverre dit in onderhavig geval al voldoende zou zijn uitgewerkt, zich zou
voltrekken.

De Raad wijst er bovendien op dat de vreemdelingenwet in artikel 74/12 van de vreemdelingenwet een
specifiek rechtsmiddel bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan worden
gevraagd bij de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Er is derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, 8 1 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde
vereiste.

2.3. De verwerende partij werpt een exceptie van niet ontvankelijkheid op bij gebrek aan het rechtens
vereiste belang

De verwerende partij stelt dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste
lid, 1° van de vreemdelingenwet. Zij meent ter zake over een gebonden bevoegdheid te beschikken.

De Raad stelt vast dat naar luid van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, de minister c.q. staatssecretaris
of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag”. Reeds op grond hiervan alleen, dient te worden vastgesteld dat de minister
c.g. staatssecretaris of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te vergewissen van het
feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen.

Er mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal fundamentele
internationaal gevestigde grondrechten of verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna verkort
het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het feit dat de verwerende partij in uitvoering van
de Vreemdelingenwet in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met
betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in
deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling
van het EVRM. Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van
onderliggende procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een
schending van de hogere verdragsbepalingen.

Nu de verzoekende partij in haar verzoekschrift de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM kan

niet zonder meer worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen belang zou hebben bij haar
vordering en dient de exceptie van de verwerende partij te worden verworpen.

3. Over de vordering tot schorsing
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3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Een repatriéring is nakend. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in
casu vast en wordt niet betwist door verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17
december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de
Vreemdelingenwet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden
voorgelegd, en inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te
geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te
worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen
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afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van
artikel 22 van de Grondwet.

De verzoekende partij stipt aan dat bij het treffen van een verwijderingsmaatregel steeds rekening moet
worden gehouden met de eerbiediging van het privé- en gezinsleven. Zij stelt dat de bestreden
beslissing helemaal geen motief besteedt aan haar sociale bindingen, haar vaste woonst, ... Ze
vervolgt dat zij in het geval van een verwijdering gescheiden zal worden van haar partner met wie ze
bijna vier jaar samen is. Tevens benadrukt ze dat haar partner over een geldige verblijfstitel beschikt.
Ze stelt ook nog goede en sociale banden te hebben met haar kennissen en vrienden die in Belgié
verblijven en vervolgt geen familiale, culturele en sociale banden in Marokko meer te hebben.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance” moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de
belangenafweging doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900)

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt
het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van
het EVRM. Dit gezins- en/of privéleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een privé- en/of familie- en gezinsleven
aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht
op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing.
De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het
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begin van bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van artikel
8 van het EVRM waarop zij zich beroept.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Itali&é (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

In casu dient te worden vastgesteld dat het administratief dossier geen enkele aanwijzing bevat omtrent
het bestaan van een gezins- of privéleven. Niettegenstaande er ten aanzien van de verzoekende partij
een administratief verslag vreemdelingencontrole werd opgesteld vooraleer het bestreden bevel werd
getroffen, dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij op geen enkel moment de
voorgehouden relatie met haar partner ter kennis heeft gebracht;

Bij haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij een afschrift van het paspoort van de heer Hamid
Ramzi en een verklaring van deze laatste dat hij de partner is van de verzoekende partij en dat hij met
haar wenst te huwen. Tevens voegt zij ook hog een huurovereenkomst toe die werd afgesloten door de
heer Hamid Ramzi en drie verklaringen van personen die stellen dat zij en de heer Hamid Ramzi een
koppel vormen.

Vooreerst merkt de Raad op dat uit de huurovereenkomst enkel kan afgeleid worden dat deze door de
heer Hamid Ramzi werd afgesloten. Uit dit contract kan niet worden opgemaakt of de verzoekende
partij met de heer Hamid Ramzi samenwoont, zoals zij voorhoudt in haar verzoekschrift.

Aldus blijkt dat de verzoekende partij haar relatie wenst te staven met vier verklaringen. De Raad is
echter van oordeel dat deze vier verklaringen geen voldoende begin van bewijs van een gezinsleven
vormen. Deze verklaringen die niet op hun echtheid kunnen worden gecontroleerd worden door geen
enkel ander concreet begin van bewijs gesteund. Zo blijkt uit de gegevens van het administratief
dossier dat de verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijft en dat zij geen vaste verblijfplaats
heeft. Zij blijkt geen gekend adres te hebben. Nogmaals dient te worden aangestipt dat zij op het
ogenblik dat zij werd tegengehouden door de politie niet kenbaar heeft gemaakt een relatie te hebben
en samen te wonen, terwijl zij in haar verzoekschrift beweert al anderhalf jaar samen te wonen. De
verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift in de toekomst een aanvraag tot gezinshereniging te
willen indienen en de heer Hamid Ramzi verklaart met haar te willen trouwen, evenwel geeft de
verzoekende partij geen enkele verklaring voor het feit dat zij tot op heden geen enkele poging heeft
ondernomen om haar situatie te officialiseren op grond van de geéigende procedures. Het is pas nadat
er een verwijderingsmaatregel wordt genomen, dat zij haar wensen kenbaar maakt. De verzoekende
partij slaagt er niet in het voorgehouden gezinsleven aannemelijk te maken.

Wat betreft het bestaan van een privéleven dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partij zich
beperkt tot verklaringen dat ze sociale bindingen heeft, een vaste woonst en goede sociale en
affectieve banden met kennissen en vrienden. De verzoekende partij brengt geen enkel begin van
bewijs bij ter staving van haar blote bewering. Deze summiere, ongestaafde bewering laat niet toe te
besluiten tot het bestaan van een privéleven in hoofde van de verzoekende partij.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met het begin van bewijs dat zij aanbrengt prima facie in
gebreke blijft om het bestaan van een gezinsleven en/of van een privéleven aan te tonen waarmee
rekening moest worden gehouden, zodat een schending van artikel 8 van het EVRM op het eerste
gezicht evenmin wordt aangetoond.

Het middel, met betrekking tot de schending van artikel 8 van het EVRM, is niet ernstig.

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 11, § 2 van de
vreemdelingenwet.
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Zij stelt dat uit deze bepaling blijkt dat er rekening dient te worden gehouden met de aard en hechtheid
van de gezinsband, de duur van het verblijf in Belgi€¢, het bestaan van familiebanden of culturele of
sociale banden met haar land van herkomst.

Prima facie, lijkt het dat de verzoekende partij niet dienstig kan verwijzen naar artikel 11 van de
vreemdelingenwet. Artikel 11 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op beslissingen waarbij een
einde wordt gesteld aan het verbliff van een vreemdeling die op grond van artikel 10 van de
vreemdelingenwet werd toegelaten tot een verblijf. In casu wordt geen einde gesteld aan een verblijf,
daar de verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijft en op geen enkel moment het nodige
heeft gedaan om zich in regel te stellen met de verblijfswetgeving.

Het tweede middel is niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede en de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2
van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend zestien door:

mevr. J. CAMU, Kamervoorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS J. CAMU
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