Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 167 365 van 10 mei 2016
inde zaak RvV X/1len X /1l

In zake: X
In eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige
kinderen X - X - X

X

In eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige
kinderen X - X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige
kinderen X, X en X, die allen verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 januari 2016 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 30 november 2015, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt, en van het bevel om het
grondgebied te verlaten van 30 november 2015, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis
gebracht op 23 december 2015.

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige
kinderen X, X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 januari 2016 heeft ingediend om
de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30
november 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt, en van het bevel om het
grondgebied te verlaten van 30 november 2015, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis
gebracht op 23 december 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 15 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2016.
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Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, dienen op 14 december 2009 samen met hun
kinderen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 13 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

Op 14 maart 2011 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 61 542 van 16 mei 2011 wordt het beroep
tegen de beslissing genomen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet verworpen.

Op 30 maart 2011 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 26 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard.

Op 15 maart 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet.

Op 22 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard.

Op 10 oktober 2012 worden aan verzoekers bevelen gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 155 162 van 23 oktober
2015 wordt het beroep tegen deze drie beslissingen verworpen.

Op 8 november 2012 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 6 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard.

Op 6 februari 2013 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Bij arrest van de Raad nr. 155 161 van 23 oktober 2015 worden de drie beslissingen van 6 februari 2013
vernietigd.

Op 26 november 2015 geeft de ambtenaar-geneesheer haar advies.

Op 30 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing inzake de
aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, ingediend op 8 november 2012. De
aanvraag wordt ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.11.2012 bij

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:
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U., M.
geboren te K. op (...)1976
Y., N.
geboren te K. op (...)1972

Y., H. geboren te Amsterdam op (...)2001
U., F. E. geboren te Rotterdam op (...)2005
U., T. B. geboren te Antwerpen op (...)2010
Nationaliteit: Turkije

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

De aangehaalde medische elementen voor U. F. E. werden niet weerhouden door de arts-adviseur (zie
medisch advies dd 26.11.2015 onder gesloten omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijin 2004/83/EG, noch Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan de wettelijke vertegenwoordigers van U., F. E. te
willen overhandigen.

(...)."

Op 30 november 2015 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te
verlaten. Het bevel genomen ten opzichte van verzoekster vormt de tweede bestreden beslissing in de
zaak 182 905:

“De mevrouw

Naam + voornaam: Y.,N.
geboortedatum: (...)1972
geboorteplaats: K.
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum”

Het bevel genomen ten opzichte van verzoeker is de tweede bestreden beslissing in de zaak 182 906:

“De heer

Naam + voornaam: U. M.
geboortedatum: (...)1976
geboorteplaats: B./K.
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum”

2. Over de rechtspleging

Zowel verzoekster als haar echtgenoot hebben in eigen naam en in naam van de minderjarige kinderen
een beroep ingediend tegen de beslissing van 30 november 2015 waarbij de aanvraag op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Elk afzonderlijk
hebben ze een beroep ingediend tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten die hen werden
gegeven.

Ter zitting worden de zaken 182 905 en 182 906 samen opgeroepen en wordt meegedeeld dat ze
samengevoegd zullen worden. De partijen uiten geen bezwaar tegen deze samenvoeging.

3. Over de ontvankelijkheid
3.1. In de nota’s werpt de verwerende partij volgende exceptie op:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het bevel om het grondgebied te verlaten gesteund is
op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :

1° wanneer zijin het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Overeenkomstig voormelde bepaling moet de gemachtigde van de staatssecretaris in geval van artikel
7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet een bevel geven het grondgebied te verlaten. Het betreft
derhalve een gebonden bevoegdheid, die elke discretionaire appreciatie dienaangaande uitsluit.
Verzoekster betwist niet in het Rijk te verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten.

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing kan haar dan ook geen voordeel
opleveren. In voorkomend geval vermag de gemachtigde van de staatssecretaris niets anders dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet haar (hem) opnieuw een bevel te geven
het grondgebied te verlaten.
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Verzoekster (verzoeker) maakt voorts geen schending aannemelijk van een hogere rechtsnorm.
Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is de vordering, gericht tegen de bijlage 13 van 30
november 2015 niet ontvankelijk.”

3.2. Ter zitting antwoordt de advocaat van verzoekers dat de schending wordt aangevoerd van hogere
rechtsnormen, de artikelen 3 en 8 van het EVRM primeren op de Belgische wetgeving.

3.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden gegeven
wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf.
RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de
vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden
begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19
december 2013, AV, nr. 116.003). Een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve
terugkeer van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het
EVRM (Doc.Parl., 53, 1825/001, p. 17). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet
om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere
elementen, met name elementen verbonden met fundamentele rechten verbonden aan de artikelen 3 en
8 van het EVRM, evenzeer in rekening worden genomen. In casu wordt de schending van de artikelen 3
en 8 van het EVRM aangevoerd. De gemachtigde is in deze materie dus, in tegenstelling tot wat
verwerende partij beweert, niet verstoken van enige appreciatiebevoegdheid. De excepties van
onontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij, worden om deze redenen dan ook
verworpen.

4. Onderzoek van het beroep
4.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste middel Schending van art. 9ter §1 en 62 van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980, juncto
artikel 3 EVRM, en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van  bestuurshandelingen.  Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en
redelijkheidsbeginsel.

1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze.

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil
zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens
kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij
die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).
Eveneens stelt artikel 62 van de Vreemdelingenwet dat alle administratieve beslissingen, genomen in
toepassing van deze wet, dienen gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende
verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten.

2. De ambtenaar-geneesheer stelt dat de informatie afkomstig uit de MedCOl-databank werd
toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene.

Evenwel dient bij nazicht in het administratief dossier te worden vastgesteld dat deze informatie zich niet
bevindt in het dossier van betrokkene, derhalve beschikt verzoekende partij niet over de mogelijkheid
om na te gaan of de arts-adviseur, en bij uitbreiding de Raad, die in de bestreden beslissing verwijst
naar diens advies- bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct
heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten tot de
beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst.
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In casu kan de afwezigheid van de genoemde stukken (uit de MEDCOI-databank) in het administratief
dossier gelijk gesteld worden met de afwezigheid van deugdelijke materi€éle motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund. Een schending van de materiele motiveringsplicht is dan ook
aangetoond. (RvS 29 januari 2014, nr. 226.252)

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig

§ 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een
machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. De aanvraag moet per
aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat het adres van de
effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié. De vreemdeling maakt samen met de aanvraag
alle nuttige [2 en recente]2 inlichtingen over aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de
toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het land waar hij verblijft.
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift [2 dat niet ouder is dan drie
maanden voorafgaand aan de indiening van de aanvraag]2 vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling. De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de
mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land
waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer
aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer
kan, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van
deskundigen.”

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt expliciet dat de ambtenaar-geneesheer dient te oordelen
over de ernst van de ziekte, de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van een adequate behandeling
in het herkomstland, en het risico bij de terugkeer naar het land van herkomst.

In casu werd het verzoek ontvankelijk verklaard, en werd de ernst van de ziekte in het kader van artikel
9ter erkend.

De motivering van de ambtenaar-geneesheer, en overgenomen door verwerende partij, betreft enkel en
alleen het aantonen van de mogelijkheid tot verzorging, meer bepaald beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de medische zorgen, in het land van herkomst.

De ambtenaar-geneesheer motiveert op erg summier wijze, verwijzend naar de gevoegde medische
attesten door verzoekende partij dat het minderjarig kind weldegelijk lijdt aan een
autismespectrumsyndroom en hiervoor best verder wordt opgevolgd door een kinderpsychiater. De
gevoegde medische attesten worden door de DVZ-arts dan ook op geen enkele wijze tegengesproken.
Aldus concludeert hij dat er sprake is van een stoornis is hoofde van F., om dan over te gaan tot de
beoordeling van de beschikbaarheid van de zorgen in Turkije.

Dokter L. oordeelde blijkbaar dat de medische rapporten volledig waren zodat hij de medische situatie in
het land van herkomst kon onderzoeken in functie van de voorwaarden van artikel Ster, en zonder dat hij
het nodig achtte verzoeker te onderzoeken.

Op geen enkele wijze kan er uit het advies van de ambtenaar-geneesheer, enkel en alleen gebaseerd
op basis van informatie afkomstig uit de MedCOl-databank, worden opgemaakt dat er effectief
medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in Turkije.

Inderdaad is het aan de DVZ een antwoord de formuleren op de stelling van de verzoekende partij dat
de medische en psychiatrische begeleiding niet vergelijkbaar zou zijn met die van Belgié. Edoch, dient
verwerende partij een medisch advies te verlenen betreffende de toegankelijkheid van de mogelijke
behandeling. Die kan in deze beslissing, zoals verder uiteengezet in huidig schrijven, niet
teruggevonden worden.

Een verdere motivering betreffende het voorhanden zijn van een begeleiding voor de minderjarige F.
blijft aldus uit.

In het advies wordt immers vermeldt:

“Er dient echter opgemerkt te worden dat een verblijfstitel niet enkel kan afgegeven worden op basis van
het feit dat de medische zorgen in het land van onthaal en het land van herkomst sterk uiteen lopen. Het
gaat erom na te gaan of de nodige medische zorgen beschikbaar zijn en toegankelijk zijn in het land van
herkomst of het land waar de verzoeker gewoonlijk verblijft. Rekening houdend met de organisatie en de
middelen van elke staat, zijn de verschillende nationale gezondsheidssystemen zeer uiteenlopend. Het
gaat dus om een systeem dat de aanvrager in staat stelt om de vereiste zorgen te bekomen. Het gaat er
niet om zich ervan te verzekeren dat het kwaliteitsniveau van dit systeem vergelijkbaar is met het
systeem dat in Belgié bestaat”
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Bovendien dient opgemerkt te worden dat verwerende partij op geen enkele wijze haar motivering
specifeert in hoofde van de betrokkene minderjarige. De ambtenaar-geneesheer laat na om de
toegankelijkheid voor betrokkene te onderzoeken en de een individueel advies op te stellen, toegespitst
op de minderjarige.

Er dient benadrukt te worden dat betrokkene in casu een minderjarig kind is! Aldus is het de plicht van
de ambtenaar-geneesheer om een antwoord te bieden op de toegankelijk van de psychiatrische zorgen
voor een MINDERJARIGE. De ambtenaar-geneesheer heeft het enkele en alleen over “de medische en
psychiatrische begeleiding in Turkije”. Voor de minderjarige dient er uiteraard specifiek een
kinderpsychiater voorhanden te zijn, en is een vage en algemene verwijzing naar “de medische en
psychiatrische begeleiding in Turkije” absoluut niet toereikend!!

Deze algemene stijlformule is in theorie dan ook toepasselijk voor elke vraag tot medische analyse in
Turkije en elke aanvraag tot machtiging van verblijf om medische redenen, komende van Turkije.

De bestreden beslissing toont op geen enkele manier aan in hoeverre het medisch dossier van
verzoeker effectief werd getoetst en de behandeling van verzoeker in verzoekers specifiek geval
beschikbaar is en gelijkwaardig kan zijn aan de verzorging die hij hier geniet.

De persoonlijke situatie van verzoeker, met inachtneming dat het kind F. in casu minderjarig is en aldus
beroep dient te doen op een kinderpsychiater, wordt niet betwist door de behandelende geneesheer en
doch de beschikbaarheid van medische en psychiatrische hulp voor minderjarigen werd aldus niet
onderzocht door de ambtenaar-geneesheer.

Men kan moeilijk aanvaarden dat een terugkeer naar Turkije, zonder er enigszins zicht is op een
speciefieke behandeling door een kinderpsychiater, geen schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM.
Opmerkelijk is dat verweerder niet nader ingaat op de geografische toegankelijkheid van de medische
en psychiatrische begeleiding in het algemeen, laat staan dat er wordt nagegaan wat de geografische
toegankelijkheid is van een kinderpsychiater in Turkije.

De geografische toegankelijkheid wordt op geen enkele manier in overweging genomen. In de aanvraag
werd de geboorteplaats van de vertegenwoordigers van handelingsonbekwame verzoeker vermeld.
Rekening houdend met het gegeven dat Turkije een land is met een oppervlakte van 783.562 m?, kan
bezwaarlijk stellen dat verwerende partij overging tot onderzoek betreffende de geografische
toegankelijkheid en logischerwijze de geografische ontoegankelijkheid (RvV 51.186, 17 november 2010)
Er werd immers enkel gesproken van ‘medische en psychiatrische begeleiding in Turkije’, zonder nader
te specifiéren in welke streek of stad deze begeleiding voorhanden zou kunnen zijn, laat staan dat de
toegankelijkheid betreffende een kinderpsychiater werd nagegaan.

-Tevens heeft de ambtenaar-geneesheer nergens in zijn advies overwogen wat de impact kan zijn van
het afbreken van de behandeling van de minderjarige bij zijn vertrouwde psychiater sinds jaren, evenals
de breuk met de vertrouwde leefomstandigheden , aangezien de minderjarige geboren is te Rotterdam,
en NOOIT in Turkije heeft verbleven, zelfs geen dag !!!

-Bovendien zijn de bronnen waarop de betreffende rechtshandelingen gebaseerd zijn, betwistbaar en
betwijfelbaar zonder effectieve analyse van toegankelijkheid.

Zo kan, nader bepalend, vastegesteld worden dat de ambtenaar-geneesheer betreffende de sociale
voorzieningen refereert naar een artikel (Centre des Liaisons Européenes et Internationales de Sécurité
Sociale, Le régime truc de sécurité sociale) daterend van 2010, om wederom op algemene wijze te
concluderen dat

“er een ziekteverzekering is in Turkije. De verzekering is verplicht en iedereen moet bijdragen betalen.
Voor mensen dien kunnen aantonen dat ze niet in staat zijn hun bijdragen te betalen, betaalt de staat.
De terugkeerder zal dus genieten van een ziekteverzekering. De zorgen worden op het juiste niveau van
specialistatie gegeven op basis van een doorverwijzing. De kosten van de zorgen zijn dus gedekt door
de ziekteverzekering, patiént betaalt wel remgeld bij een consult in een ziekenhuis. In geval van
hospitalisatie zijn alle zorgen gratis. De kosten van medicatie die voorgeschreven is, wordt betaald door
de ziekteverzekering. 20 % van de kost dient door de patiént betaald te worden.”

De ambtenaar-geneesheer beperkt zich in deze tot een algemene beschrijving van de sociale zekerheid
in Turkije. Op geen enkele manier positioneert de verwerende partij zich ten aanzien van verzoeker wat
betreft de mogelijkheid om deze zorgen te kunnen ontvangen.

De motivering bepaalt enerzijds dat er een ziekteverzekering is in Turkije, betalend voor degenen die
over de middelen beschikken dat de patiént wel remgeld dient te betalen en een bepaald % van de kost
na tussenkomst van de verzekering dient te betalen. Anderzijds worden de financiéle mogelijkheden van
verzoeker bepaald, namelijk dat hij kan werken en kan instaan voor de kosten. Dat verwerende partij
zelf geen enkele analyse maakt tussen het feit dat men van een ziekteverzekering kan genieten, welk
systeem juist wordt toegepast, en de aanwezigheid van een medisch centrum of de persoonlijke
financiéle situatie van verzoeker. Verweerster rondt dit onderzoek af zonder een enkele berekening of
een individuele analyse. Dat bij gebrek aan een dergelijk overzicht of budgettering het nochtans
onmogelijk is om te bepalen of zorgen werkelijk financieel toegankelijk zijn.

RV XenX- Pagina 7



Bovendien blijkt uit het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwisiting nr. 48809 van 30 september
2010 dat het niet volstaat dat DVZ stelt dat er een systeem van sociale zekerheid is in het land. Er moet
immers ook aangetoond worden dat het individu er toegang tot heeft

Edoch, stelt artikel 9ter voorop dat het aan de ambtenaar-geneesheer toekomt een advies te
verstrekken over de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen voor de betrokken
persoon in zijn/haar land van herkomst. Echter in casu, ter herhaling, het advies zich beperkt tot een
uiteenzetting van de algemene sociale situatie in Turkije zonder het geheel van de gekende elementen
van verzoekers eigen situatie daarin te schetsen.

Eveneens vermeldt de disclaimer van bron 1 (Med-Coi, zie onderaan voetnoot op de beslissing)
uitdrukkelijk stelt dat “de informatie die verstrekt wordt is beperkt tot de beschikbaarheid van medische
behandeling, meestal in een bepaald ziekenhuis/gezondheidsinstelling, in het land van herkomst, er
wordt geen informatie verschaft over de toegankelijkheid van de behandeling”.

Op basis van een dergelijke gebrekkige analyse kan verwerende parij niet beslissen dat verzoeker
effectief toegang zal kunnen krijgen tot de nodige verzorging. Dat het medisch rapport waarop zij zich
baseert louter theoretische veronderstellingen aangeeft, en bijgevolg ook de Dienst
Vreemdelingenzaken op algemene stereotiepe wijze de mogelijke toegankelijke verzorging aanhaalt
zonder praktisch of concreet de situatie van de individuele lokale burger en in het bijzonder voor
verzoeker afzonderlijk te beoordelen.

Dus noch de expert noch de Dienst Vreemdelingenzaken kan op deze manier een antwoord formuleren
op de elementen van verzoekende partij, maar beperkt zich enkele tot abstracte opzoekingen en gaat
daarbuiten de mogelijkheid niet na of verzoeker werkelijk beroep kan doen op een gespecialiseerd arts,
praktisch en financieel gezien in de streek waar hij vandaan komt.

Hieruit blijkt een gebrek aan zorgvuldigheid in hoofde van verweerster. Dat manifest geen ernstig,
correct of volledig medisch onderzoek is gebeurd. Dat dan ook besloten moet worden dat de bestreden
beslissingen stereotiepe documenten zijn, wat ontegensprekelijk neerkomt op een gebrek aan
motivering. Dat het gebrek aan bepaalde elementen en informatie, zoals hierboven aangehaald, een
schending van de zorgvuldigheidsplicht van het bestuur aantoont.

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de
voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker toelaten de reden te begrijpen die aan de basis liggen van de
genomen beslissing en bijgevolg hem toelaten het wettelijk en pertinent karakter van deze beslissing te
begrijpen, alsook de opportuniteit om deze in rechte aan te vechten (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart
2009, C.E. 14 juin 2002, n° 107.842)

Overwegende dat verzoeker op deze manier nog steeds niets wijzer is geworden over de
toegankelijkheid en de beschikbaarheid van de medische en psychiatrische begeleiding in het specifiek
geval voor de betrokken minderjarige, dient er geconcludeerd te worden dat verwerende partij faalt naar
recht betreffende de motiveringsplicht.”

4.1.2. In de nota’s repliceert de verwerende partij het volgende:

“In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9ter, §1 en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekster betoogt dat de informatie afkomstig uit de MedCoi-databank niet werden toegevoegd aan
het administratief dossier. Zij stelt dan ook dat niet kan worden nagegaan of de medische zorgen
effectief beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst. De ambtenaar-geneesheer zou
hebben nagelaten afdoende rekening te houden met het feit dat het om een minderjarig kind gaat.
Verzoekster vervolgt dat voor een minderjarige een behandeling door kinderpsychiater voorhanden
moet zijn. Er zou niet zijn aangetoond dat de medische zorgen voor verzoeksters zoon beschikbaar en
gelijkwaardig zijn aan de verzorging die hij hier geniet. Er zou bovendien geen onderzoek zijn gevoerd
naar de geografische toegankelijkheid en evenmin naar de concrete financiéle toegankelijkheid voor
verzoekster. Er zou slechts op algemene wijze uitspraak worden gedaan over de toegankelijkheid van
de medische zorgen.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat eenvoudige inzage in het administratief dossier
aantoont dat het afschrift van de informatie afkomstig uit de MedCoi-databank zich weldegelijk in het
administratief dossier bevindt. Zodoende kunnen zowel verzoekster, als de Raad nagaan of de
medische zorgen effectief beschikbaar zijn in Turkije. De vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer
vinden immers steun in het administratief dossier. Uit het afschrift van de informatie afkomstig uit de
MedCoi-databank blijkt dat de medische zorgen voor verzoeksters zoon F. aldaar beschikbaar zijn.

Uit het aan de hand van de concrete elementen van het medisch dossier onderbouwd advies van de
ambtenaar-geneesheer blijkt duidelijk dat hij een onderzoek deed naar de risico’s die zouden bestaan bij
een terugkeer naar het land van herkomst of verblijf. De ambtenaar-geneesheer beoordeelt eerst of het
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medisch dossier toestaat om de in de standaard medisch getuigschriften geformuleerde diagnoses en
symptomen te weerhouden, waarna hij de gevolgde en noodzakelijke behandeling beoordeelt.

De ambtenaar-geneesheer stelt vast dat verzoeksters zoon lijdt aan een autismespectrumstoornis,
waarvoor hij best verder wordt opgevolgd door een kinderpsychiater.

Derhalve ging hij de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen na en concludeerde
dat de behandeling en de opvolging door een kinderpsychiater beschikbaar is in Turkije. De medische
zorgen werden eveneens toegankelijk bevonden.

Verzoekster kan geenszins ernstig voorhouden als zou de ambtenaar-geneesheer hebben nagelaten
afdoende rekening te houden met het feit dat het om een minderjarig kind gaat. De ambtenaar-
geneesheer heeft immers een onderzoek gevoerd naar de beschikbaarheid van een kinderpsychiater in
Turkije. Uit het afschrift van de informatie afkomstig uit de MedCoi-databank blijkt dat behandeling en
opvolging door kinderpsychiaters aanwezig is in Turkije en dit zowel ambulant als intern.

In het medisch advies wordt expliciet melding gemaakt van het feit dat behandeling door een
kinderpsychiater beschikbaar is in Turkije, zodat verzoekster geenszins ernstig kan voorhouden als zou
op ‘een vage en algemene (...) (wijze verwezen worden) naar “de medische en psychiatrische
begeleiding in Turkije”. Er werd derhalve wel degelijk nagegaan of de specifieke medische zorgen voor
verzoeksters minderjarige zoon aanwezig zijn in Turkije, zodat haar betoog dienaangaande in feite faalt.
Daar waar verzoekster tracht voor te houden als zou een onderzoek moeten gebeuren naar de
‘gelijkwaardigheid” van de medische zorgen in Belgié en in Turkije en naar de geografische
toegankelijkheid, dient te worden opgemerkt geen zulke verplichting rust op de ambtenaar-geneesheer.
Het volstaat, overeenkomst artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat de medische zorgen er
toegankelijk en beschikbaar zijn.

“Art. 9ter. § 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en
die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar zij verblijft, kan een
machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Dienaangaande kan worden verwezen naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
met nummer 122.349 d.d. 11 april 2014. In dat arrest merkt de Raad vooreerst op dat artikel Ster, §1
van de Vreemdelingenwet geen verplichting inhoudt om gedetailleerde inlichtingen te verschaffen over
waar, door wie en hoe de verzoekende partij behandeld zal worden bij terugkeer naar haar land van
herkomst. De Raad wijst er verder op dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet enkel stelt dat de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van een adequate behandeling moet worden onderzocht en dat
met name dient te worden onderzocht of er sprake is van een aangepaste, geschikte en toegankelijke
behandeling. De vaststelling dat een adequate behandeling beschikbaar en toegankelijk is, volstaat in
het kader van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er moet niet worden gegarandeerd dat de
adequate behandeling in het land van herkomst even kwaliteitsvol of in dezelfde mate beschikbaar en
toegankelijk is als in Belgié. De Raad herhaalt dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet enkel voorziet
dat een adequate behandeling beschikbaar en toegankelijk dient te zijn, doch dat uit de bewoordingen
van de wettekst geenszins kan worden afgeleid dat deze even kwaliteitsvol dient te zijn.

Verzoeksters betoog als zou niet zijn ingegaan op de geografische toegankelijkheid en op de
gelijkwaardigheid van de medische zorgen in Belgié en Turkije, is derhalve niet van die aard afbreuk te
doen aan de concrete bevindingen van de ambtenaar-geneesheer die stelt dat de medische zorgen
beschikbaar en toegankelijk zijn in Turkije. In het advies wordt terecht gesteld dat het onderzoek wordt
gevoerd naar een systeem dat de aanvrager in staat stelt om de vereiste zorgen te bekomen. Het gaat
er niet om zich ervan te verzekeren dat het kwaliteitsniveau van dit systeem vergelijkbaar is met het
systeem dat in Belgié bestaat.

Daar waar verzoekster nog stelt dat de ambtenaar-geneesheer nergens heeft onderzocht wat de impact
is van het afbreken van de behandeling voor haar zoon, dient te worden opgemerkt dat de behandeling
niet dient te worden stopgezet daar de medische zorgen beschikbaar en toegankelijk werden bevonden.
Dat een eventuele aanpassingsperiode nodig zal zijn, doet geen afbreuk aan het gedegen onderzoek
dat gevoerd werd door de ambtenaar-geneesheer en kan geen schending opleveren van de door
verzoekster aangevoerde bepalingen en beginselen.

Verzoekster stelt nog dat de bronnen waarop de ambtenaar-geneesheer zich baseert betwistbaar en
betwijfelbaar zouden zijn, doch laat na die kritiek te concretiseren. Er kan in het administratief dossier
eveneens een kopie worden gevonden van de informatie die werd gebruikt ter beoordeling van de
toegankelijkheid van de medische zorgen in Turkije. Dat document werd opgesteld door ‘le Centre des
Liaisons Européennes et Internationales de Sécurité Sociale’.

Verzoekster toont geenszins aan als zou de informatie afkomstig van dat centrum betwistbaar en
betwijfelbaar zijn. Zij beperkt zich dienaangaande tot een ongestaafd betoog.
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Zij stelt nog dat de ambtenaar-geneesheer zich beperkt tot een algemene beschrijving van het systeem
van sociale zekerheid dat bestaat in Turkije en geen positie inneemt omtrent de mogelijkheid voor
verzoekster om de zorgen te kunnen ontvangen, terwijl eenvoudige lezing van het advies aantoont dat
wel degelijk werd ingegaan op specifieke situatie van verzoeksters gezin.

Verzoekster ontkent vooreerst niet dat, zoals in het medisch advies wordt gesteld, niet werd bewezen
dat zij en haar echtgenoot arbeidsongeschikt zijn en dat er geen elementen aanwezig zijn in het dossier
die erop wijzen dat zij geen toegang zouden hebben tot de arbeidsmarkt in hun land van oorsprong. Er
wordt derhalve terecht gesteld dat niets toelaat te concluderen dat zij niet zelf zouden kunnen instaan
voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijk hulp voor hun zoon. Verzoekster laat die
overweging geheel onbesproken, zodat zij niet aantoont als zouden die foutief of kennelijk onredelijk
zijn.

Bovendien wordt ingegaan op het systeem van ziekteverzekering dat in Turkije bestaat. Verzoekster lijkt
het gestelde in twijfel te trekken, doch weerlegt de bevindingen van het advies niet.

Daar waar zij stelt dat geen enkele berekening werd gemaakt omtrent de te dragen kosten door
verzoekster, dient te worden opgemerkt dat niet kan worden verwacht dat de ambtenaar-geneesheer
zijn onderzoek in dermate wijze uitbreidt dat tevens het exacte bedrag van de sociale bijstand en
dergelijke dient te worden opgevraagd. Verzoekster beperkt zich ertoe te stellen dat de vermeldingen in
het advies onvoldoende concreet zijn, doch verwerende partij laat gelden dat een voldoende onderzoek
naar de toegankelijkheid van de zorgen in het licht van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd
verricht.

Voor zoveel als nodig verwijst verwerende partij naar het arrest van de Raad met nummer 122.349 van
11 april 2014:

“Op basis van deze gegevens dient te worden aangenomen dat de ambtenaar-geneesheer in
redelijkheid kon stellen dat de beschikbare medische behandeling en opvolging op voldoende wijze
(financieel) toegankelijk is voor verzoekster. Verzoekers stellen opnieuw het gestelde in twijfel, doch
weerleggende bevindingen van het advies niet. Indien er voor verzoekers onduidelijkheid bestond
betreffende de weergegeven elementen, dient ook te worden gesteld dat de ambtenaar-geneesheer
andermaal de bronnen heeft gegeven op basis waarvan hij tot zijn vaststellingen kwam zodat
verzoekers in de mogelijkheid waren deze bronnen van naderbij te bekijken. Zij beperkten er zich toe te
stellen dat de vermeldingen in het advies onduidelijk en onvoldoende concreet zijn, doch de Raad kan in
casu niet vaststellen dat een onvoldoende onderzoek naar de toegankelijkheid van de zorgen in het licht
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd verricht. Te meer nu verzoekers zelf in gebreke blijven
enig concreet element naar voren te brengen waaruit alsnog kan blijken dat de toegankelijkheid niet in
voldoende mate zou zijn gegarandeerd. De Raad merkt op dat niet kan worden verwacht dat de
ambtenaar-geneesheer zijn onderzoek in dermate wijze uitbreidt dat tevens het exacte bedrag van de
sociale bijstand en dergelijke dient te worden opgevraagd. Verzoekers geven verder enkel op algemene
wijze aan dat verzoeker vreest niet onmiddellijk aan het werk te kunnen, dat hun financiéle reserve werd
opgebruikt en dat het niet evident is financiéle hulp te vragen aan familieleden die zij drie jaar niet
hebben gezien. Dergelijk betoog kan evenwel niet volstaan om de motieven omtrent de financiéle
toegankelijkheid te weerleggen. De ambtenaar-geneesheer maakt bovendien ook melding van de
mogelijkheid om een beroep te doen op het IOM, evenals op het sociale bijstandssysteem van Servié.
Ook het gegeven dat verzoeker eerder verklaarde enkel in het zwart te kunnen werken in zijn land van
herkomst volstaat niet om aan te tonen dat de medische zorgen financieel ontoegankelijk zijn voor
verzoekster.”

Gelet op bovenstaande uiteenzetting kan verzoekster verder ook niet worden gevolgd waar zij aangeeft
dat de bestreden beslissing en het medisch advies waarop dit steunt slechts op stereotiepe wijze of op
basis van algemene overwegingen zouden zijn gemotiveerd. Ten overvioede dient bovendien geduid te
worden dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een
voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich
alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. (RvV 11 april
2014, nr. 122.349)

Uit het bovenstaande volgt dat de geldende regelgeving werd geéerbiedigd, dat de motivering van de
bestreden beslissing toelaat om kennis te nemen van de determinerende motieven van de bestreden
beslissing in het licht van die regelgeving, en dat niet wordt aangetoond als zou de bestreden beslissing
zijn gebaseerd op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn.

Het betoog van verzoekster laat niet toe de door haar aangevoerde schendingen aan te tonen.

Het enig middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing is niet ernstig.”

4.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
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de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing
een motivering in feite, met name dat het aangehaalde medisch probleem niet kan worden weerhouden
als grond om een verblijfsvergunning te bekomen. Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze
motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
eerste bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de
formele motiveringsplicht.

4.1.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de eerste bestreden beslissing
kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg
de schending van de materi€le motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit
dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Verzoekers voeren aan dat de informatie uit de MedCOI databank zich niet in het administratief dossier
bevindt. Tevens stellen ze dat op geen enkele wijze uit het advies van de ambtenaar-geneesheer kan
worden opgemaakt dat er effectief medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in Turkije, zij
menen dat een uiteenzetting over de toegankelijkheid ontbreekt. Verzoekers menen dat de ambtenaar-
geneesheer nalaat om de toegankelijkheid voor het minderjarig ziek familielid te onderzoeken en een
individueel advies op te stellen toegespitst op de minderjarige. Verwijzing naar psychiatrische
begeleiding volstaat niet, er moet immers een kinderpsychiater voorhanden zijn. Tevens wordt niet
aangetoond dat werd onderzocht of de behandeling gelijkwaardig kan zijn aan de behandeling die het
minderjarig kind geniet in Belgié. De beschikbaarheid van medische en psychiatrische hulp voor
minderjarigen werd niet onderzocht. Er wordt volgens verzoekers evenmin ingegaan op de geografische
toegankelijkheid van de medische en psychiatrische begeleiding in het algemeen en tevens wat betreft
een kinderpsychiater. Evenmin wordt overwogen wat de impact kan zijn van het afbreken van de
behandeling van de minderjarige bij zijn vertrouwde psychiater en van de breuk met de vertrouwde
levensomstandigheden. Verzoekers vervolgen dat de verwerende partij in het algemeen verwijst naar
het bestaan van een ziekteverzekering in Turkije en de financiéle mogelijkheden van verzoekers, maar
geen analyse maakt van welk systeem van ziekteverzekering juist wordt toegepast, of er een medisch
centrum aanwezig is, van de financiéle situatie van verzoekers. De verwerende partij maakt geen
berekening of budgettering. Verzoekers wijzen er ook op dat de informatie afkomstig uit de medCOl
databank beperkt is tot de beschikbaarheid en niet de toegankelijkheid van de zorgen betreft.

4.1.3.3. De aangevoerde schending van de materi€éle motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de
aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Artikel 9ter , 8 1, eerste en vijfde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

5§ 1
De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(...
(...
(...

N— N
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De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

Artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet houdt duidelijk verschillende mogelijkheden in die
onafhankelijk van elkaar moeten worden getoetst. De duidelijke bewoordingen van artikel Ster, § 1,
eerste lid van de vreemdelingenwet, waarin de verschillende mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst,
vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat indien er geen reéel risico is
voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene, er dan ook geen reéel risico is op een
onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van
herkomst (cf. RvS 19 juni 2013, nr. 223.961, RvS 28 november 2013, nrs. 225.632, 225.633 en RvS 16
oktober 2014, nr. 228.778).

Het gaat om verschillende hypotheses waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan de voorziene
hypotheses inzake een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit die de
basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 28 november 2013, nrs. 225.632
en 225.633 en RvS 29 januari 2014, nr. 226.651) omvatten en de zogenaamde hoge drempel bepaald
door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM), die zich in se
beperkt tot de gevallen waarin de aandoening een risico inhoudt voor het leven gezien de kritieke
gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte.

Concreet houdt artikel 9ter van de vreemdelingenwet in dat er enerzijds gevallen zijn van een
vreemdeling die actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar
oplevert voor zijn fysieke integriteit, d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de
fysieke integriteit moet imminent aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen.
Anderzijds is er het geval van de vreemdeling waarbij er actueel geen reéel risico is voor diens leven of
fysieke integriteit en die dus in principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling
voorhanden is voor zijn ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval
geen acute levensbedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de
ingeroepen ziekte of aandoening (cf. RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073).

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer van 26
november 2015, dat bij de bestreden beslissing werd gevoegd en er deel van uitmaakt. Dit advies luidt
als volgt:

“...)

Ik weerhoud dat betrokkene lijdt aan een autismespectrumstoornis en hiervoor best verder wordt
opgevolgd door een kinderpsychiater.

Mogelijkheid tot reizen

Betrokkene kan reizen en geniet de nodige mantelzorg van zijn ouders.

Beschikbaarheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst

Er werd gebruik gemaakt van de volgende bronnen (deze informatie werd toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene):

1. Informatie afkomstig uit de medCOl-databank die niet publiek is

Aanvraag Medcoi van 02.03.2015 met het uniek referentienummer BMA-6402

Uit deze informatie kan geconcludeerd worden dat de behandeling en opvolging door een
kinderpsychiater beschikbaar is in Turkije.

Toegankelijkheid van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst

Aangepaste medische en psychiatrische begeleiding in Turkije zou niet vergelijkbaar zijn met de
behandeling die verzoeker in Belgié ondergaat. Er dient echter opgemerkt te worden dat een verblijfstitel
niet enkel kan afgegeven worden op basis van het feit dat de medische zorgen in het land van onthaal
en het land van herkomst sterk uiteen lopen. Het gaat erom na te gaan of de nodige medische zorgen
beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst of het land waar de verzoeker gewoonlijk
verblijft. Rekening houdend met de organisatie en de middelen van elke staat, zijn de verschillende
nationale gezondheidssystemen zeer uiteenlopend. Het gaat dus om een systeem dat de aanvrager in
staat stelt om de vereiste zorgen te bekomen. Het gaat er niet om zich ervan te verzekeren dat het
kwaliteitsniveau van dit systeem vergelijkbaar is met het systeem dat in Belgié bestaat. Aangaande de
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kosten van de medische zorgen oordeelde het EHRM eerder al als volgt: "(...) Volgens het Hof kan
artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een verplichting voor de verdragspartijen om de
ongelijkheden tussen landen op vlak van medische voorzieningen te overbruggen door het voorzien van
gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale vreemdelingen. (...) Rekening houdende met de
rechtspraak van het EHRM kunnen verzoekers met het argument dat de medische zorgen in de praktijk
niet gratis zijn, geen schending van artikel 3 EVRM aannemelijk maken.(...) (arrest RVV nr. 81574 van
23 mei 2012)

Er is echter een ziekteverzekering in Turkije. De verzekering is verplicht en iedereen moet bijdragen
betalen. Voor mensen die kunnen aantonen dat ze niet in staat zijn hun bijdragen te betalen, betaalt de
staat. De terugkeerder zal dus genieten van een ziekteverzekering. De zorgen worden op het juiste
niveau van specialisatie gegeven op basis van een systeem van doorverwijzing. De kosten van de
zorgen zijn dus gedekt door de ziekteverzekering, patiént betaalt wel remgeld bij een consult in een
ziekenhuis. In geval van hospitalisatie zijn alle zorgen gratis. De kosten van medicatie die
voorgeschreven is, wordt betaald door de ziekteverzekering. 20 % van de kost dient door de patiént
betaald te worden. Betrokkenen beweren in hun aanvraag dat ze geen sociale rechten en toegang tot
de gezondheidsverzekering zouden hebben, maar het blijft bij een loutere bewering die niet gestaafd
wordt door enig begin van bewijs.

De ouders van verzoeker leggen geen bewijs van (algemene) arbeidsongeschiktheid voor en bovendien
zijn er geen elementen in het dossier die erop wijzen dat zij geen toegang zouden hebben tot de
arbeidsmarkt in hun land van oorsprong. Niets laat derhalve toe te concluderen dat zij niet zouden
kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp voor hun zoon.

Wat betreft de toegankelijkheid van deze medicatie dient nogmaals verwezen te worden naar de
rechtspraak van het EHRM waaruit heel duidelijk blijkt dat het volstaat dat de medicatie aanwezig is en
dat het feit of deze medicatie moeilijk kan-verkregen worden door de betrokkene geen reden is om te
besluiten tot een schending van artikel 3 van het E.V.R.M. (Arrest RW nr. 81574 van 23 mei 2012).
Conclusie:

Uit het voorgelegd medisch dossier kan niet worden afgeleid dat de zieke op zodanige wijze aan een
aandoening (autismespectrumstoornis) lijdt dat deze een ernstig risico Inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit aangezien de noodzakelijke medische zorgen (kinderpsychiater) bestaan in het
herkomstland.

(..).”

4.1.3.4. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de informatie afkomstig van de MedCOlI
databank zich wel degelijk in het administratief dossier bevindt. Het betreft informatie van maart 2015
waaruit inderdaad blijkt dat er zowel “inpatient” als “outpatient treatment by a pediatric psychiatrist”
beschikbaar is. De bewering van verzoekers dat de stukken van de MedCOI- databank zich niet in het
administratief dossier bevinden, mist feitelijke grondslag.

4.1.3.5. Waar verzoekers aanvoeren dat de motivering enkel en alleen “het aantonen van de
mogelijkheid tot verzorging, meer bepaald beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische
zorgen, in het land van herkomst” betreft, wordt opgemerkt dat dit strookt met hetgeen gesteld wordt in
artikel 9ter van de vreemdelingenwet en dat de verwerende partij geen verder onderzoek moet voeren
dan wat wettelijk is vereist. Artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet schrijft voor dat de
beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in het land van herkomst, door een ambtenaar-geneesheer gebeurt. Dit
is watin casu gebeurd is.

Verzoekers menen dat uit het advies niet kan worden opgemaakt dat er effectief medische zorgen
beschikbaar zijn in Turkije.

Deze bewering strookt niet met de gegevens van het administratief dossier. De informatie afkomstig van
de MedCOl databank betreft informatie van maart 2015 waaruit blijkt dat er in Turkije kinderpsychiaters
aanwezig zijn (“pediatric psychiatrist”). De instelling waar deze kinderpsychiaters werken, wordt vermeld
evenals het adres hiervan.

Verzoekers menen dat de zorgen in Turkije niet vergelijkbaar zijn met de begeleiding in Belgié en dat
hierover niet gemotiveerd wordt.

In dit verband dient te worden opgemerkt dat het advies van de ambtenaar-geneesheer het volgende
vermeldt: “Aangepaste medische en psychiatrische begeleiding in Turkije zou niet vergelijkbaar zijn met
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verblijfstitel niet enkel kan afgegeven worden op basis van het feit dat de medische zorgen in het land
van onthaal en het land van herkomst sterk uiteen lopen. Het gaat erom na te gaan of de nodige
medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst of het land waar de
verzoeker gewoonlijk verblijft. Rekening houdend met de organisatie en de middelen van elke staat, zijn
de verschillende nationale gezondheidssystemen zeer uiteenlopend. Het gaat dus om een systeem dat
de aanvrager in staat stelt om de vereiste zorgen te bekomen. Het gaat er niet om zich ervan te
verzekeren dat het kwaliteitsniveau van dit systeem vergelijkbaar is met het systeem dat in Belgié
bestaat.”

Er wordt dus gemotiveerd over de al dan niet vergelijkbaarheid van de medische en psychiatrische
begeleiding in Turkije en in Belgié. Dit motief is niet kennelijk onredelijk. Er dient te worden opgemerkt
dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet enkel stelt dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid van een
adequate behandeling moeten worden onderzocht en dat met name dient te worden onderzocht of er
sprake is van een beschikbare en toegankelijke behandeling. De vaststelling dat een adequate
behandeling beschikbaar en toegankelijk is, volstaat in het kader van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Er moet niet worden gegarandeerd dat de adequate behandeling in het land van
herkomst even kwaliteitsvol of in dezelfde mate beschikbaar en toegankelijk is als in Belgié. In dit
verband wordt tevens opgemerkt dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde
dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven
louter om de reden dat die Staat een betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling
beinvloedt niet volstaat om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke
gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in
voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27
mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk).

Verzoekers menen dat de toegankelijkheid van de zorgen niet werd nagegaan en dat dit zeker niet
gebeurde, toegespitst op een minderjarige, tevens menen zij dat de motivering niet werd gespecifieerd
in hoofde van de minderjarige, zij stellen dat er een kinderpsychiater voorhanden moet zijn en dat een
verwijzing naar de “psychiatrische begeleiding” niet volstaat.

In dit verband wordt in het advies het volgende gesteld: “Aanvraag Medcoi van 02.03.2015 met het
uniek referentienummer BMA-6402

Uit deze informatie kan geconcludeerd worden dat de behandeling en opvolging door een
kinderpsychiater beschikbaar is in Turkije.”

Er wordt herhaald dat uit de informatie van het MedCOI van maart 2015 inderdaad blijkt dat er zowel
“inpatient” als “outpatient treatment by a pediatric psychiatrist” beschikbaar is. Hieruit blijkt dat er in
Turkije kinderpsychiaters aanwezig zijn (“pediatric psychiatrist’). De insteling waar deze
kinderpsychiaters werken, wordt vermeld evenals het adres hiervan. Nu er sprake is van
kinderpsychiaters en niet enkel van psychiaters, kunnen verzoekers niet ernstig voorhouden dat geen
rekening werd gehouden met de omstandigheid dat het de minderjarige zoon is die behandeling nodig
heeft en dat hieromtrent niet werd gemotiveerd. De beschikbaarheid van psychiatrische hulp voor
minderjarigen werd dus wel onderzocht. Wat de toegankelijkheid van deze zorgen voor de minderjarige
zoon van verzoekers betreft, wordt ook gemotiveerd in het advies, met name middels een verwijzing
naar het sociale zekerheidssysteem in Turkije. Zoals verder zal blijken, is deze verwijzing niet gesteund
op een foutieve feitenvinding of niet kennelijk onredelijk.

Zoals reeds gesteld, vereisen noch artikel 9ter van de vreemdelingenwet noch artikel 3 van het EVRM
dat de in het land van herkomst beschikbare behandeling van hetzelfde niveau moet zijn als deze in
Belgié. Verzoekers tonen met hun kritiek in dit verband niet aan dat de motieven van de bestreden
beslissing, waarvan het advies deel uitmaakt, kennelijk onredelijk zijn.

In zover verzoekers bezwaren uiten omtrent de geografische beschikbaarheid van de zorgen merkt de
Raad op dat artikel 9ter, 8§ 1, laatste lid van de vreemdelingenwet enkel voorziet dat de medische zorgen
beschikbaar en toegankelijk dienen te zijn in het land van herkomst, doch niet in een bepaalde regio. Uit
de informatie afkomstig van de MedCOl-databank blijkt dat er kinderpsychiaters aanwezig zijn in
Ankara, de hoofdstad van Turkije.

In zover verzoekers wijzen op de door de behandelende arts aangeraden behandeling bij zijn
vertrouwde psychiater(s) en de mogelijke schadelijke gevolgen van een onderbreking van de actueel

gevolgde behandeling, gaan zij voorbij aan de concrete motivering in het advies van de ambtenaar-
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geneesheer dat de noodzakelijk geachte behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het land van
herkomst. Aldus dient te worden aangenomen dat de behandeling van het minderjarig kind kan worden
verdergezet in het land van herkomst. Zoals uit de verdere uiteenzetting van het middel zal blijken,
tonen verzoekers niet aan dat de ambtenaar-geneesheer op kennelijk onredelijke wijze stelde dat de
behandeling beschikbaar en toegankelijk is voor het minderjarig kind in Turkije, zodat de risico’s ingeval
van stopzetting van de behandeling in casu niet spelen. De door verzoekers aangehaalde schending
van artikel 3 van het EVRM in dit verband kan bijgevolg evenmin worden aangenomen.

Waar verzoekers aanvoeren dat de toegankelijkheid van de behandeling niet werd onderzocht, dat geen
analyse wordt gemaakt van welk systeem van ziekteverzekering zal worden toegepast, geen analyse
van de financiéle situatie van verzoekers en dat het artikel waarop de ambtenaar-geneesheer zich
baseert dateert van 2010, wordt het volgende opgemerkt. In het advies van de ambtenaar-geneesheer
wordt op uitgebreide wijze uiteengezet, zoals hierboven weergegeven onder punt 4.1.3.3., wat de
toegankelijkheid is van de zorgen en van de opvolging in het land van herkomst. De ambtenaar-
geneesheer baseert zich hierbij op “Le régime turc de sécurité sociale” van het Centre de Liaisons
Européennes et Internationales de Sécurité Sociale van 2010. Verzoekers tonen niet met concrete
gegevens aan dat deze informatie over het sociale zekerheidssysteem in Turkije verouderd zou zijn.
Verzoekers tonen niet aan dat zich in Turkije in de periode tussen 2010 en de datum van het nemen van
de bestreden beslissing dusdanige omwentelingen zouden hebben voorgedaan dat het sociale
zekerheidssysteem fundamenteel gewijzigd is. Het getuigt bijgevolg niet van een foutieve feitenvinding
en het is niet kennelijk onredelijk om zich te steunen op een artikel uit 2010 voor het beschrijven van het
sociale zekerheidssysteem in Turkije.

Zoals de ambtenaar-geneesheer terecht opmerkt, betreft de mededeling in de aanvraag d.d. 8
november 2012 dat verzoekers geen sociale rechten genieten, een louter ongestaafde bewering. Ook in
het verzoekschrift maken verzoekers niet op concrete wijze aannemelijk dat zij buiten het systeem van
de sociale zekerheid in Turkije zouden vallen. Nu de ambtenaar-geneesheer op concrete wijze heeft
aangeduid dat verzoekers zullen kunnen genieten van een ziekteverzekering (“Er is echter een
ziekteverzekering in Turkije. De verzekering is verplicht en iedereen moet bijdragen betalen. Voor
mensen die kunnen aantonen dat ze niet in staat zijn hun bijdragen te betalen, betaalt de staat. De
terugkeerder zal dus genieten van een ziekteverzekering. De zorgen worden op het juiste niveau van
specialisatie gegeven op basis van een systeem van doorverwijzing. De kosten van de zorgen zijn dus
gedekt door de ziekteverzekering, patiént betaalt wel remgeld bij een consult in een ziekenhuis. In geval
van hospitalisatie zijn alle zorgen gratis. De kosten van medicatie die voorgeschreven is, wordt betaald
door de ziekteverzekering. 20 % van de kost dient door de patiént betaald te worden”), diende niet
verder gemotiveerd te worden welk systeem juist wordt toegepast, of er een medisch centrum aanwezig
is en wat de persoonlijke financiéle situatie van verzoekers is. Over dit laatste wordt trouwens het
volgende gemotiveerd in het advies van de ambtenaar-geneesheer:

“‘De ouders van verzoeker leggen geen bewijs van (algemene) arbeidsongeschiktheid voor en
bovendien zijn er geen elementen in het dossier die erop wijzen dat zij geen toegang zouden hebben tot
de arbeidsmarkt in hun land van oorsprong. Niets laat derhalve toe te concluderen dat zij niet zouden
kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp voor hun zoon.”

Verzoekers betwisten dit motief niet met concrete gegevens, zodat zij niet aantonen dat dit motief steunt
op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk is.

Wat de “disclaimer” betreft die vermeld wordt bij de informatie afkomstig van de MedCOI- databank, met
name dat deze informatie enkel de beschikbaarheid van de medische zorgen betreft en niet de
toegankelijkheid, wordt opgemerkt dat dit strookt met de gegevens van het administratief dossier. In het
advies van de ambtenaar-geneesheer wordt daarom afzonderlijk ingegaan op de toegankelijkheid van
de zorgen, steunend op andere informatie, met name “Le régime turc de sécurité sociale” van het
Centre de Liaisons Européennes et Internationales de Sécurité Sociale van 2010. Zoals hierboven
weergegeven kon de ambtenaar-geneesheer in alle redelijkheid gebruik maken van deze informatie.

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing, waarvan het
advies van de ambtenaar-geneesheer deel uitmaakt, steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk
onredelijk is. De schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen,
evenmin als de schending van artikel 3 van het EVRM.
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4.1.3.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding,
zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekers met hun betoog geen schending van het
redelijkheidsbeginsel aannemelijk maken.

Het eerste middel is in al zijn onderdelen ongegrond.
4.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Tweede middel; schending van art. 74/13 van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980, juncto art. 8
EVRM, Schending art. 3 en 24 van het Kinderrechtenverdrag, schending zorgvuldigheidsbeginsel en
redelijkheidsbeginsel, schending materiéle motiveringsplicht.

Art. 8 EVRM stelt dat eenieder het recht heeft op een eerbiediging van privé-en gezinsleven en dat een
inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is al het bij wet voorzien en nodig is in een
democratische samenleving in het belang van ’s lands veiligheid, openbare orde, of het economisch
welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de
bescherming van de goede zeden of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Art. 8 EVRM is direct toepasbaar in het Belgisch intern recht.

Art. 8 EVRM impliceert wel degelijk een verblijfsrecht (EHRM 21 juni 1988, Berrehab t. Nederland).

Daar er geeneens melding wordt gemaakt van het feit dat verzoeker zich kan beroepen op artikel 8
EVRM, kan er zelfs geen sprake zijn van een correcte belangenafweging betreffende de persoonlijke
situatie van verzoeker.

Bovendien dient de Dienst Vreemdelingenzaken bij haar beslissingen in toepassing van het Unierecht
rekening te houden met het hoger belang van het kind. Dit geldt niet alleen bij maatregelen die de
Dienst Vreemdelingenzaken rechtstreeks ten aanzien van het kind neemt. Het gaat ook over
maatregelen die het kind onrechtstreeks beinvloeden. Als de Dienst Vreemdelingenzaken een
uitwijzingsbeslissing neemt ten aanzien van een derdelander moet de Dienst Vreemdelingenzaken
rekening houden met het hoger belang van het kind, he gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

Dit volgt uit art. 74/13 van de Wet van 15 december 1980. Dit artikel is een omzetting van art. 5
Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG. Met de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
voor verzoekende partij past de dienst vreemdelingenzaken art. 74/13 verblijfswet en dus het Unierecht
toe.

Artikel 74/13 van de Wet van 15 december 1980 stelt immers:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondsheidstoestand van de
betrokken onderdaad van een derde land.”

Daar de familie U. sinds 2009 in Belgié verblijft en het jongste kind van het gezin is geboren in Belgié.
Namelijk; U. T. B. werd geboren op 17/03/2010 te Antwerpen.

Dat trouwens geen enkel kind vna het gezin (cfr supra) geboren is in Turkije terwijl de oudste toch al 14
jaar oud is.

De drie kinderen lopen eveneens school in Belgié. Daar de familie U. een nieuw leven heeft opgebouwd
in Belgié, en ze sinds hun aankomst in het land nooit ergens anders hebben gewoond, zal het dan ook
bijzonder moeilijk zijn om terug te gaan naar het land van herkomst. De kinderen groeiden in Belgié op,
ze spreken allen de Nederlandse taal. Aldus hebben verzoekers zich volledig geintegreerd in de
Belgische samenleving.

De banden met het land van herkomst zijn quasi nihil, en heel het leven van de kinderen en de ouders
speelt zich hier af. Bovendien zijn de schoolopleidingen in Turkije absoluut niet te vergelijken met de
kwaliteit die de Belgische scholen aanbieden. Bovendien heeft F. nood aan de steun van zijn gezin en
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behoud van een stabiele leefomgeving. Tevens heeft hij nood aan GON-begeleiding. Wanneer F. terug
zal moeten keren naar Turkije, zal zijn medische en psychische problematiek enkel verergeren, daar de
nood een stabiele leefomgeving en structuur elementen uitmaken eigen aan het ziektebeeld. De hogere
belangen van alle drie de kinderen van het gezin zullen alleszins niet worden ingewilligd.

Wanneer de bestreden beslissing wordt doorgevoerd en verzoekers het land dienen te verlaten, zullen
de gevolgen voor verzoekers niet te overzien zijn.

Daar de bestreden beslissing een minderjarig handelingsonbekwaam kind als voorwerp treft, en de
beslissing bovendien eveneens de andere minderjarige kinderen uit het gezin treft, dienen de belangen
van de kinderen voorop gesteld te worden.

Op 20 november 1989 nam de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in New York het
‘Internationaal Verdrag over de Rechten van het Kind’ aan. In Belgié kreeg dit Kinderrechtenverdrag in
1992 kracht van wet.

Art. 3 Kinderrechtenverdrag:

§1 “Als openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of rechterlijke instanties,
bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen maatregelen nemen betreffende kinderen, vormen de
belangen van het kind de eerste overweging.”

Het VN Kinderrechten Comité heeft verduidelijkt dat dit niet alleen geldt voor maatregelen die een
lidstaat neemt rechtstreeks ten aanzien van de kinderen. Het is ook van toepassing op maatregelen die
kinderen onrechtstreeks beinvioeden.

En verder stelt art. 3 Kinderrechtenverdrag:

§2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg
die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar
ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe
alle passende wettelijke en bestuur maatregelen.

83. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die
verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de
bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid,
het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht.

Bovendien waakt het Kinderrechtenverdrag op het recht op de hoogst mogelijke graad van gezondheid
en het recht op toegang tot gezondheidszorg en medische voorzieningen.

Zo stelt artikel 24 van het Kinderrechtenverdrag:

“De Staten die partij zijn, erkennen het recht van het kind op het genot van de grootst mogelijke mate
van gezondheid en op voorzieningen voor de behandeling van ziekte en het herstel van de gezondheid.
De Staten die partij zijn, streven ernaar te waarborgen dat geen enkel kind zijn of haar recht op toegang
tot deze voorzieningen voor gezondheidszorg wordt onthouden.

[.]°

Wanneer de bestreden beslissing wordt doorgevoerd, en verzoekers terug worden gestuurd naar het
land van herkomst, wordt het recht van het minderjarige kind U. F. zijn recht op de voorzieningen van de
gezondsheidszorg ontzegd. Immers, uit de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid dat er in het
land van herkomst medische en psychiatirsche begeleiding voorhanden in.

De bestreden beslissing heeft absoluut geen afweging gekend, laat staan een evenredige afweging
betreffende de belangen van het gezin. Het verderzetten van het privéleven wordt voor verzoekers
onmogelijk. Verzoekers hebben geen banden meer met Turkije en hebben daar evenmin belangen. De
bestreden beslissing is aldus een schending van artikel 8 EVRM en is een onredelijke beslissing. De
evenredigheidstoets werd niet correct toegepast.

Verwerende partij laat de bescherming van de openbare orde primeren op het privébelang van
verzoekers, en meer specifiek op de bijzondere noden van de minderjarige kinderen, waar de nadruk
dient gelegd te worden op de gezondheidstoestand van de minderjarige U. F..

Dat de bestreden beslissing als onredelijk dient beschouwd te worden.”

4.2.2. In de nota’s repliceert de verwerende partij het volgende:

“In het tweede middel voert verzoekster een schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
juncto artikel 8 EVRM, van de artikelen 3 en 24 van het kinderrechtenverdrag, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.
Verzoekster stelt dat nu er geen melding wordt gemaakt van het feit dat zij zich op artikel 8 EVRM kan
beroepen, er zelfs geen sprake kan zijn van een correcte belangenafweging. Het verderzetten van het
privéleven van haar gezin in Turkije zou onmogelijk zijn. Er zou bovendien rekening dienen te worden
gehouden met het belang van het kind. Het recht op toegang tot de gezondheidszorg zou aan zijn zoon
worden ontzegd.
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat waar verzoekster een betoog voert omtrent de
internationale verdragsbepalingen, noch artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch artikel 8 EVRM
vereist dat uit de motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek
van de eventuele schending van die bepalingen is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet
heeft gedaan. Noch artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch artikel 8 EVRM omvat een formele
motiveringsplicht. (zie inzake artikel 8 EVRM: R.v.V., 3 april 2009, nr. 25.613; R.v.V., 28 maart 2012, nr.
78 203)

Zodoende faalt het betoog van verzoekster in rechte.

Het hele gezin dient bovendien het grondgebied te verlaten gelet op het illegaal verblijf, waardoor een
schending van artikel 8 EVRM geenszins kan worden weerhouden. Verzoekster toont niet aan over
andere sociale relaties te beschikken die van die aard zijn dat ze vallen onder het toepassingsgebied
van artikel 8 EVRM.

Bovendien kan dienaangaande nog worden opgemerkt dat er in casu sprake is van inbreuken op de
openbare orde doordat verzoekster en haar gezin zich nestelde in illegaal verblijf, wat op zich een
strafbaar feit uitmaakt, ook al werden zij nooit vervolgd om die reden.

Verzoekster die nooit een verblijffsrecht heeft genoten in Belgié kon niet anders dan zich steeds bewust
te zijn geweest van het precair karakter van haar verblijf in Belgié. Zij stelt ondertussen geintegreerd te
zijn met haar gezin, en stelt de Belgische Staat voor een fait accompli, zonder op enig moment de
rechtmatige verwachting te kunnen hebben gekoesterd haar verblijf in Belgié wettig te kunnen
verderzetten.

Verzoekster toont geenszins aan dat er onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn voor het
verderzetten van het privéleven van haar gezin in het land van herkomst.

Zijzelf kan niet dienstig betwisten dat zij het grootste deel van haar leven in haar land van herkomst
heeft doorgebracht, en dat die banden onmogelijk helemaal teloor kunnen zijn gegaan. Er kan dus van
worden uitgegaan dat zij in staat is om haar privéleven in haar land van herkomst te hernemen, en een
eventuele aanpassingsperiode kan geen schending uitmaken van haar grondrechten.

Door zich louter op de integratie in Belgié te beroepen, terwijl niet kan worden ontkend dat zij voldoende
banden heeft met het land van herkomst om daar verder een volwaardig leven op te bouwen, toont zij
geenszins aan zich in uitzonderlijke omstandigheden te bevinden waaruit een positieve verplichting van
de Staat zou volgen om haar op zijn grondgebied te gedogen.

Waar verzoekster zich op het hoger belang van het kind beroept, dient te worden opgemerkt dat
geenszins wordt aangetoond als zou hiermee geen rekening zijn gehouden. Het bevel werd immers op
dezelfde dag genomen als de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard en dit nadat een onderzoek werd gevoerd naar de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst.

Daargelaten het gegeven dat de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag geen directe werking
hebben, kan verzoekster geenszins ernstig voorhouden als zou het recht op toegang tot de
gezondheidszorg en medische voorzieningen van haar zoon (artikel 24 kinderrechtenverdrag)
geschonden zijn, nu zoals supra uiteengezet de behandeling en opvolging van F. door een
kinderpsychiater beschikbaar en toegankelijk is in Turkije.

Waar verzoekster nog stelt dat F. nood heeft aan de steun van zijn gezin en behoud van een stabiele
leefomgeving, dient te worden herhaald dat heel het gezin het grondgebied dient te verlaten, daar zij
allen illegaal zijn. De minderjarige kinderen volgen immers de illegale verblijfsstatus van de ouders.
Zodoende is het betoog van verzoekster niet dienstig.

Verzoekster verwijst voorts nog naar het feit dat haar kinderen hier naar school gaan, terwijl het recht op
onderwijs geen absoluut recht is (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan
e.a. v. Moldavié, par. 136 e.v.). Uit het recht op onderwijs kan in beginsel geen verblijfsrecht worden
geput. Het recht op onderwijs bevat geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om
onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op
onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet worden aangetast.
(EHRM 19 oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavié, par. 140.) (RvV
20 juni 2014, nr. 125.845) Verzoekster betoogt bovendien niet dat er in haar land van herkomst of
verblijf geen onderwijs kan worden verkregen, evenmin betoogt zij dat haar kinderen gespecialiseerd
onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur behoeven die niet in het land van herkomst of verblijf te
vinden is. Voorts houdt verzoekster ook niet voor dat er onoverkomelijke taal-, cultureel of sociaal
gebonden hinderpalen bestaan die de voorzetting van de opleiding in haar land van herkomst of verblijf
onmogelijk maken en evenmin beweert verzoekster dat haar kinderen, na onderwijs in Belgié te hebben
gevolgd, door hun opleiding elders verder te zetten onomkeerbare nadelige gevolgen zouden lijden.
(RvV 20 juni 2014, nr. 125.845) Uit geen enkel document blijkt als zou de scholing in het land van
herkomst of verblijf van dien aard zijn dat haar kinderen onomkeerbare nadelige gevolgen door zouden
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lijden, na te zijn opgenomen geweest in het Belgische schoolsysteem. Dienaangaande kan verwezen
worden naar het arrest van de Raad met nummer 125.845 van 20.06.2014:

“Uit het recht op onderwijs kan in beginsel geen verblijfsrecht worden geput. Het recht op onderwijs
bevat geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in een
bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers
mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet worden aangetast. (EHRM 19 oktober 2012, nrs.
43370/04, 8252105 en 18454106, Catan e.a. v. Moldavié€, par. 140.) De Raad stelt vast dat verzoekers
niet betoger dat er in hun land van herkomst geen onderwijs kan worden verkregen, evenmin betogen
verzoekers dat hun minderjarige dochter gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde
infrastructuur behoeft die niet in het land van herkomst te vinden. Voorts houden verzoekers ook niet
voor dat er onoverkomelijke taal-, cultureel of sociaal gebonden hinderpalen bestaan die de voorzetting
van de opleiding van hun dochter in hun land van herkomst onmogelijk maken en evenmin beweren
verzoekers dat hun dochter, na onderwijs in Belgié te hebben gevolgd, door haar opleiding in Kosovo
verder te zetten onomkeerbare nadelige gevolgen zou lijden. Verzoekers betogen wel dat het onderwijs
in Kosovo ondermaats is. Het recht op onderwijs strekt er evenwel niet toe om een bepaald
kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren, evenmin kan uit recht op onderwijs
worden afgeleid dat een verblijfsrecht moet verleend indien het Onderwijs in het land van herkomst van
minder goede kwaliteit zou zijn dan in Belgié. Een schending van artikel 24 van de Grondwet of van
artikel 2 van het Aanvullend Protocol nr. 1 bij het EVRM wordt niet aangetoond.”

Tot slot dient te worden opgemerkt dat verzoekster verantwoordelijk is voor de situatie waarin haar
kinderen zich thans bevinden, daar zij en haar echtgenoot op het grondgebied zijn gebleven terwijl zij
nooit enig verbliffsrecht hebben genoten en daarentegen werden bevolen om het grondgebied te
verlaten. Zij kan derhalve de gevolgen van haar gedrag en haar verantwoordelijkheden niet afschuiven
op verwerende partij.

Hoewel het wegvallen van de vriendenkring, een nieuwe schoolomgeving en onderwijs taal ongetwijfeld
een aanpassing zal vragen van de kinderen, blijkt uit geen enkel element dat de overgang onmogelijk
zou zijn. Temeer, zoals reeds gezegd, de ouders hun kinderen kunnen bijstaan. Verzoekster stelt dat
haar gezin nu 7 jaar in Belgié verblijft. Die periode is niet lang genoeg om aan te nemen dat het
verderzetten van het privéleven als gezin niet mogelijk zou zijn in het land van herkomst.

Verzoekster toont geen schending aan van de door haar aangevoerde bepalingen en beginselen. Haar
beschouwingen falen in rechte en kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.

Het tweede middel is onontvankelijk, minstens niet ernstig.”

4.2.3.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).
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Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM
17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijjven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer een verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoekers verduidelijken in hun verzoekschriften dat er geen belangenafweging is inzake artikel 8 van
het EVRM en dat rekening moet worden gehouden met het gezins- en familieleven en met het belang
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van het kind. De kinderen lopen school in Belgi€, de familie heeft hier een nieuw leven opgebouwd, de
kinderen groeiden hier op en verzoekers spreken allemaal Nederlands, ze zijn volledig geintegreerd. De
banden met het land van herkomst zijn quasi nihil. De schoolopleidingen in Turkije zijn niet te vergelijken
met de schoolopleidingen in Belgié, de minderjarige zoon met de medische aandoening heeft nood aan
de steun van zijn gezin, aan het behoud van een stabiele leefomgeving en aan GON-begeleiding.

De bestreden bevelen bevatten in casu inderdaad geen belangenafweging. Er dient in dit verband
echter te worden opgemerkt dat de bevelen werden genomen op dezelfde dag als de beslissing op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, zodat uit de stukken van het dossier blijkt dat de
verwerende partij op de hoogte was van de familiale toestand van verzoekers en meer bepaald de
(gezondheids-)situatie van zoon F. en dat dit alles in rekening werd gebracht vooraleer de bestreden
bevelen werden genomen.

Er wordt niet betwist dat er een gezinsleven en privéleven is in Belgi€. Tevens wordt erop gewezen dat
heel het gezin Belgié moet verlaten, de kinderen volgen het lot van de ouders, het gezin wordt niet van
elkaar gescheiden.

Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen
inmenging in het gezins- of privéleven van verzoekers.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8,
eerste lid van het EVRM voortviloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er
hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief
gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de
zin van artikel 8 van het EVRM.

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekers geen concrete hinderpalen aanvoeren die verhinderen
dat zij hun gezinsleven en privéleven in hun land van herkomst of elders verder zetten. Uit de beslissing
genomen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, die verzoekers in dezelfde
verzoekschriften aanvechten maar waartegen het beroep dient te worden verworpen (zie de bespreking
van het eerste middel) blijkt dat op uitgebreide wijze werd ingegaan op de gezondheidstoestand van
zoon F. en dat vastgesteld wordt dat de behandeling voor F. in Turkije beschikbaar en toegankelijk is.
Verzoekers tonen niet met concrete gegevens aan dat er in Turkije geen aangepast onderwijs zou zijn
voor hun zoon F. De omstandigheid dat zoon F. in Belgié bijzondere begeleiding krijgt, brengt niet mee
dat het voor hem onmogelijk is om een gelijkaardige begeleiding te krijgen in Turkije, alleszins tonen
verzoekers dit niet aan. Ook de omstandigheid dat de drie kinderen van verzoekers niet in Turkije
geboren zijn, doet hieraan geen afbreuk. Verzoekers verduidelijken immers niet waarom het feit dat hun
kinderen buiten Turkije geboren zijn, het voor de kinderen onmogelijk zou zijn om hun ouders te
vergezellen naar het land waaruit de ouders afkomstig zijn en waarvan de kinderen nog steeds de
nationaliteit hebben. Tevens wordt opgemerkt dat het privéleven dat het gezin in Belgié ontwikkeld
heeft, steeds plaatsvond in illegaal verblijf en dat de eerste aanvraag om machtiging tot verblijf reeds
geweigerd werd in januari 2011, waarna verzoekers bevel werd gegeven om het grondgebied te
verlaten en zij dus op de hoogte waren van het feit dat zij niet langer in Belgié konden verblijven.

Nu verzoekers geen hinderpalen aantonen die verhinderen dat zij hun gezinsleven en privéleven in hun
land van herkomst of elders verder kunnen zetten, dient te worden vastgesteld dat er in hoofde van de
verwerende partij geen positieve verplichting is.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt in casu niet aannemelijk gemaakt.

4.2.3.2. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen motiveringsplicht

bevat. Vervolgens wordt erop gewezen dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat wel
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degelijk rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind, met de gezondheidstoestand van
het kind en met het familieleven.

Zoals hierboven reeds gesteld, wordt de familie niet van elkaar gescheiden. Het kind F. blijft de zorg
krijgen van zijn ouders die hij nodig zou hebben.

Zoals reeds gesteld werden de bevelen genomen op dezelfde dag als de beslissing op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet, zodat uit de stukken van het dossier blijkt dat de verwerende partij op de
hoogte was van de familiale toestand van verzoekers en meer bepaald de gezondheidssituatie van zoon
F. en dat dit alles in rekening werd gebracht vooraleer de bestreden bevelen werden genomen. Dit blijkt
uit de bewoordingen van de beslissing op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De
omstandigheid dat de drie kinderen school lopen in Belgié, doet hieraan geen afbreuk, gezien
verzoekers niet op concrete wijze aantonen dat de kinderen hun scholing niet in Turkije zouden kunnen
verder zetten. Verzoekers zetten niet uiteen dat hun kinderen de Turkse taal niet machtig zouden zijn en
wat de bijkomende begeleiding van zoon F. betreft, wordt verwezen naar hetgeen gesteld wordt onder
punt 4.2.3.1.

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

4.2.3.3. De artikelen 3 en 24 van het Kinderrechtenverdrag volstaan op zichzelf niet wat de geest, de
inhoud en de bewoordingen ervan betreft, om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met
het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe
werking worden ontzegd. Verzoekers kunnen de rechtstreekse schending van deze artikelen van het
Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen.

Zoals reeds gesteld onder punt 4.2.3.2. werd in casu wel degelijk rekening gehouden met het hoger
belang van het kind en meer specifiek met de gezondheidstoestand van zoon F.

4.2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding,
zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoekers met hun betoog geen schending van het
redelijkheidsbeginsel aannemelijk maken.

4.2.3.5. Verzoekers tonen niet met concrete gegevens aan dat de weergegeven motieven van de
bestreden bevelen zouden steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn, zodat zij de
schending van de materiéle motiveringsplicht wat betreft de bestreden bevelen niet op goede gronden
aanvoeren.

Het tweede middel is in al zijn onderdelen ongegrond.
5. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De zaken met rolnummer 182 905 en 182 906 worden gevoegd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend zestien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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