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nr. 167 369 van 10 mei 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

In eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen

X en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als

wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, op 19 november 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 oktober 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kazachs staatsburger van Kazachse origine te zijn. U hebt twee kinderen: een zoon Ra.

(…), geboren uit een kortstondige relatie met een Kazachs staatsburger van Roemeens-Russische

origine en een dochter, Y. E. S. (…). Zij werd geboren uit uw huwelijk met R. E. S. (…) (O.V. (…)), een

UNRWAPalestijn, met wie u op 11 mei 2010 officieel huwde in Kazachstan, maar van wie u inmiddels

feitelijk en officieel gescheiden bent.

In 2002 begon u een relatie met A. F. (…), een Kazachs staatsburger van Roemeens-Russische

origine. U raakte snel zwanger, maar nog tijdens uw zwangerschap liep uw relatie met A. (…) op de
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klippen. U beviel op 31 mei 2003 van uw eerste zoon, Ra. (…), die door zijn biologische vader niet

erkend werd. De jaren nadien stond u alleen in voor de opvoeding van uw zoon. U had geen contact

meer met de vader van Ra. (…).

U werkte in Kazachstan voor bedrijven die buitenlanders tewerkstelden. Zo leerde u in 2008 (of 2009) R.

E. S. (…) kennen met wie u in mei 2010 officieel in het huwelijk trad. U raakte zwanger van uw

echtgenoot. Klaarblijkelijk was het de vader van uw kind uit uw eerdere relatie ter ore gekomen dat u

een relatie met een Arabier was begonnen en van deze laatste in verwachting was. Daarop begon hij u,

uw man en uw moeder te intimideren en te bedreigen; hij wilde niet dat zijn zoon het broertje zou zijn

van het kind van een Arabier. Enkele keren werd uw wettige partner bedreigd door F. (…) en enkele van

zijn vrienden. Uiteindelijk leidden de spanningen tot een vechtpartij waarbij uw man rake klappen kreeg.

Dit zwaarste incident zou gebeurd zijn in oktober 2010. Voor u en uw partner was dit het sein om

Kazachstan te verlaten. U vertrok eind december naar het Al Baddawi-kamp in Libanon samen met uw

man en uw kind. U ging er bij de familie van uw man wonen.

Jullie relatie leidde aldaar eveneens tot spanningen, dit keer met uw schoonfamilie; zij verzetten zich

tegen de relatie van R. (…) met een moslima met een Aziatisch uiterlijk. Op 18 maart 2011 beviel u van

uw dochter Y. (…). Na bedreigingen door uw schoonfamilie, ging u met uw man in Beirut wonen. Uw

man zou er opgebeld zijn door zijn vader, met de boodschap dat uw man zou gedood worden als hij

werd gevonden. Dit was voor u – en uw toenmalige echtgenoot – het sein om Libanon te ontvluchten.

Via Turkije reisde u naar België, waar u eind oktober 2011 aankwam. Op 7 november 2011 vroeg u,

gelijktijdig met uw toenmalige partner, voor het eerst asiel bij de Belgische autoriteiten.

In het kader van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten over: uw geboorteakte, de

geboorteakte van uw zoon en uw dochter en uw huwelijksakte. In de loop van uw asielaanvraag legde u

een vonnis van een Belgische rechtbank over, waaruit blijkt dat u in België officieel scheidde van R. E.

S. (…) (O.V. (…)).

B. Motivering

Voor onderhavige aanvraag beroept u zich op problemen in Kazachstan met de vader van uw zoon: hij

verzette zich tegen uw relatie (huwelijk) met een Arabier, wat leidde tot intimidatie en bedreigingen en

uiteindelijk zelfs een fysieke aanval. Welnu, er moet geconcludeerd worden dat u er niet in geslaagd

bent een gegronde vrees voor vervolging, volgens de bepalingen van de Conventie van Genève, noch

een reëel risico op het lijden van ernstige schade, volgens de bepalingen inzake subsidiaire

bescherming, aannemelijk te maken. Deze beoordeling is gebaseerd op de hierna beschreven

vaststellingen.

Vooreerst moet gesteld worden dat onderhavige aanvraag beoordeeld wordt ten aanzien van

Kazachstan, het land waarvan u het staatsburgerschap bezit. Weliswaar diende u deze asielaanvraag

gelijktijdig in met uw toenmalige partner R. E. S. (…) (O.V. (…)), maar deze laatste geniet bijstand of

bescherming van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties, in casu de UNRWA. In zijn

hoofde besloot het Commissariaat-generaal daarom hem uit te sluiten van de vluchtelingenstatus op

basis van artikel 1D van de Vluchtelingenconventie en tevens werd geoordeeld dat hij niet in

aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Wat betreft de door u aangehaalde problemen in Kazachstan, werden de volgende vaststellingen

gedaan, op basis van dewelke het Commissariaat-generaal tot de conclusie komt dat u niet in

aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, noch voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de kern van uw asielrelaas weinig aannemelijk en plausibel lijkt.

Uit uw verklaringen moet blijken dat de vader van uw zoontje Ra. (…) u en uw tweede partner

intimideerde, bedreigde en zelfs fysiek belaagde. Welnu, uit uw verklaringen blijkt dat uw relatie met de

vader van uw zoontje reeds in 2002 spaak liep, dat hij jullie zoon niet erkende en dat jullie in de jaren

nadien geen contact meer hadden (CGVS 02.08.2013, p. 3, 6-8). In die context lijkt het weinig

aannemelijk en plausibel dat de vader van uw eerste kind zich in 2010 plots opnieuw met uw

levenswandel inliet enkel omdat hij zou vernomen hebben dat u een relatie had met een Arabier. Deze

inschatting, dat de kern van uw relaas weinig aannemelijk lijkt, wordt bovendien bevestigd door andere

vaststellingen die uw geloofwaardigheid verder aantasten.

Na een grondige analyse van uw verklaringen werd vastgesteld dat u het laatste en meest ernstige

vervolgingsfeit, waarvan uw wettige echtgenoot het slachtoffer zou geworden zijn, niet in dezelfde

maand als hijzelf situeert. Uzelf verklaarde immers dat de zwaarste aanval tegen R. E. S. (…) plaats

vond in oktober 2010 (CGVS, gehoorverslag 1, p.9), waar hijzelf het laatste en zwaarste incident

situeerde in december 2010 en meer bepaald 2 weken voor jullie vertrek uit Kazachstan (CGVS,

gehoorverslag E. S. (…), 18.09.2013, p.13). U verklaarde tijdens uw laatste gehoor opnieuw dat het

zwaarste incident tegen uw man plaats vond in oktober 2010 (CGVS 2, p.7). Op de daaropvolgende

vraag of er gelijkaardige incidenten waren in december 2010, verklaart u zich dit niet meer te herinneren

en u zegt dat er mogelijk wel nog iéts gebeurd is in december 2010, maar meer gegevens daaromtrent
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kunt u niet verstrekken (CGVS 2, p.7). Van u en uw laatste echtgenoot mocht nochtans verwacht

worden dat jullie gelijklopende verklaringen zouden afleggen over het moment waarop het laatste

zware vervolgingsfeit tegen hem plaats vond, temeer daar uw laatste partner dit laatste incident in

december 2010 situeerde, in casu de maand waarin u uw herkomstland definitief zou ontvlucht zijn. Dat

u hier in eerste instantie tegenstrijdig over bent, om vervolgens gewag te maken van nog een ander

incident in december 2010, maar hieromtrent ten slotte dermate vaag bent (CGVS 2, p. 7-8),

ondergraaft wel degelijk uw geloofwaardigheid. December 2010 was immers een cruciale periode in het

door u voorgehouden relaas en bijgevolg mag verwacht worden dat u hierover eenduidige, meer

concrete en niet tegenstrijdige verklaringen over zou afleggen, wat niet het geval is. Deze vaststelling

ondergraaft uw geloofwaardigheid.

Uw laatste partner verklaarde op 18 september 2013 dat uw eerste partner hem (of jullie) zelfs in

Libanon nog zou bedreigd hebben (CGVS 1, E. S. (…), p.4), maar u gaf tijdens uw laatste asielgehoor

aan hierover totaal niks te weten (CGVS 2, p.8); u beweert dat uw eerste partner niet wist waar u

naartoe zou gegaan zijn na uw vlucht uit Kazachstan en u begrijpt niet hoe uw eerste partner R. (…) dan

zou kunnen bedreigd hebben. Welnu, de vaststelling dat uw laatste partner melding maakt van

bedreigingen door uw ex-partner in Libanon en u hieromtrent totaal niet op de hoogte blijkt te zijn, doet

nog verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Van partners kan immers verwacht worden dat zij elkaar

informeren over potentiële dreigingen, zeker wanneer deze afkomstig blijken te zijn van een ex-partner

van één van de echtgenoten. Uw totale onwetendheid terzake bevestigt het bij u vastgestelde gebrek

aan geloofwaardigheid.

U bleek tijdens uw opeenvolgende verklaringen weinig coherent te zijn over de voortgang van de door

u voorgehouden problemen met uw eerste partner.

U verklaarde tijdens uw eerste asielgehoor (CGVS 1, p.12) dat uw moeder nog zowat een jaar door uw

eerste partner zou zijn lastig gevallen en dat deze laatste daar toen mee stopte. Vervolgens werd u

gevraagd wanneer uw moeder het laatst zou bedreigd zijn, waarop u verklaart (CGVS 1, p.12) dit niet te

weten om vervolgens te verklaren: “Ik denk ergens in 2011. Misschien in november, ik zeg maar wat.”

Tijdens uw laatste asielgehoor verklaarde u dan weer dat uw eerste partner uw moeder voortdurend

pest (CGVS 2, p.4). Welnu, dergelijke verklaringen zijn vaag, weinig logisch en coherent te noemen,

waardoor uw geloofwaardigheid nog verder ondermijnd wordt.

Er moet voorts nog worden opgemerkt dat u, behalve uw geboorteakte, geen geldig identiteitsdocument,

zoals een identiteitskaart of een internationaal paspoort, overlegde. Uzelf verklaarde in dat verband

zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als tijdens uw gehoor door het Commissariaat-generaal dat u

deze uiterst belangrijke documenten vernietigde en dit op aanraden van de smokkelaar (Verklaring DVZ,

vraag 21 en CGVS 1, p. 6, CGVS 2, p. 2-3). Nochtans bleek u wel in het bezit te zijn van uw

geboorteakte, de geboorteakte van uw zoon en uw huwelijksakte. Welnu, uw verklaringen ter zake zijn

weinig geloofwaardig te noemen. Vooreerst reisde u per vliegtuig vanuit Libanon naar Turkije, waarbij u

in het bezit was van een internationaal paspoort. U zou de reis naar België over land hebben

verdergezet en wel in de laadruimte van een vrachtwagen (Verklaring DVZ, vraag 34 en CGVS 1, p. 4-

5). Dat een smokkelaar u voor deze clandestiene reis vraagt om enkel uw identiteitsdocumenten bij

uitstek (identiteitskaart en internationaal paspoort) te vernietigen en u zonder meer gehoor geeft aan

dergelijk verzoek, is weinig geloofwaardig te noemen. Het Commissariaat-generaal vermoedt dan ook

dat u bewust identiteits- en reisdocumenten achterhoudt om zo erin vervatte informatie, over het

bezit van een geldig visum, het moment van uw (laatste) vertrek uit Kazachstan of uw binnenkomst in de

EU-zone te verheimelijken. Deze vaststelling ondermijnt uw algehele oprechtheid.

Aangaande het door uzelf en uw advocaat aangehaalde mogelijke probleem van racisme waar uw

dochtertje omwille van haar deels Arabische origine in uw land mee te maken zou kunnen krijgen

(CGVS 21.01.2015, p. 2, 5 en 9), zij opgemerkt dat uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, blijkt dat

vertegenwoordigers van minderheidsgroepen in Kazachstan een situatie van relatieve gelijkheid en non-

discriminatie beschrijven op het vlak van tewerkstelling in de private sector, op het vlak van toegang tot

publieke diensten en in het algemene maatschappelijke leven. Nu verklaarde u weliswaar dat je

bijvoorbeeld op straat soms wel wat verwijten te horen krijgt wanneer je als Kazakse met een

vreemdeling bent gehuwd (CGVS 02.08.2013, p. 10). Uit objectieve bronnen blijkt echter dat

er momenteel in Kazachstan geen sprake is van systematische vervolging of ernstige en wijdverspreide

discriminatie van etnische minderheden. Dit wordt overigens bevestigd door het feit dat uw ex-man als

Palestijn in uw land officieel kon werken, u er zonder problemen een officieel huwelijk met hem kon

aangaan en u zelf aangaf dat je de situatie niet zomaar kunt generaliseren (CGVS 02.08.2013, p. 10).

Aangaande uw vrees dat u niet met uw dochtertje naar uw land zou kunnen terugkeren aangezien uw

dochtertje niet over documenten beschikt en niet in Kazakstan is geboren ten slotte (CGVS 21.01.2015,

p. 2-3, 9), zij opgemerkt dat uit informatie waar het Commissariaat-generaal over beschikt en waarvan

een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat uw dochtertje als kind van een
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Kazaks staatsburger (u) en een staatloze (de vader van het kind) volgens de Kazakse

staatsburgerschapswetgeving het Kazakse staatsburgerschap verwerft, ook al is ze niet in Kazakstan

geboren.

Op basis van het voorgaande moet worden besloten dat in uw hoofde geen sprake is van een gegronde

vrees voor vervolging, volgens de criteria van de Vluchtelingenconventie, noch het bestaan van een

reëel risico op het lijden van ernstige schade volgens de bepalingen inzake subsidiaire bescherming.

De door u overlegde documenten zijn niet in staat de negatieve eindbeoordeling van onderhavige

aanvraag in positieve zin te wijzigen. Uw geboorteakte en de geboorteaktes van uw kinderen bevatten

louter gegevens over jullie identiteit, die hier niet betwist wordt. Uw huwelijksakte bewijst enkel dat u op

wettige wijze gehuwd was met Rabee El Saleh, van wie u inmiddels officieel uit de echt bent

gescheiden. Ook deze band wordt door het Commissariaat-generaal niet in vraag gesteld. Vermits u

voor het overige geen andere documenten overlegde, blijft de negatieve eindbeoordeling van

onderhavige aanvraag ongewijzigd.

Tot slot moet nogmaals worden opgemerkt dat ook ten aanzien van de vader van uw jongste kind, R. E.

S. (…) (O.V. (…)) werd besloten tot de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een “Lijst van de landen die de Staat Palestina

hebben erkend” (bijlage 3).

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 19 november 2015 een schending aan van artikel 3

EVRM, de artikelen “48/3 tot 48/7, en 62” van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van “het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige

voorbereiding van bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel van

behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke administratieve procedure

heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”. Tevens meent verzoekster dat er sprake is van

een appreciatiefout.

Verzoekster voert aan dat zij geenszins met haar dochter naar Kazachstan kan terugkeren, daar haar

dochter de Kazachse nationaliteit niet bezit. Weliswaar is zij staatloze voor de Belgische overheden,

doch, voor de Kazachse overheden, die Palestina op 6 april 1992 hebben erkend (zie bijlage 3 van het

verzoekschrift), heeft zij de Palestijnse – en niet de Kazachse – nationaliteit.

Voorts benadrukt verzoekster dat A. F. zich wel degelijk in 2010 met haar levenswandel inliet en wijst zij

erop dat zij deze gebeurtenissen in detail heeft beschreven. Verder bemerkt zij dat “(h)aar ex-

echtgenoot en haar situeren de laatste vervolgingsfeit in Kazachstan rond oktober-december 2010” en

duidt zij erop dat “op de datum na, hun relaas congruent zijn”. Bovendien acht zij het “begrijpelijk dat, na

zoveel tijd, zij deze gebeurtenis niet meer precies in de tijd kunnen situeren”. Ook geeft verzoekster nog

aan dat zij “vernam dat zij nog gezocht werden in Libanon, omdat haar man dit haar vertelde”.

In verband met haar identiteitsdocumenten, verklaart verzoekster in haar verzoekschrift dat de

smokkelaar haar aanraadde om de paspoorten te vernietigen, daar deze documenten zouden kunnen

leiden tot hun verwijdering van het grondgebied, hetgeen zeker niet zou gebeuren enkel op basis van de

‘oude’ geboorteakten die zij bij haar had en die afgeleverd werden door URSS.

Ten slotte betoogt verzoekster dat de commissaris-generaal “geen passende analyse heeft gevoerd van

de situatie van racisme en discriminatie ten aanzien van “Arabieren”, en meer bepaald Arabiere

kinderen, in Kazachstan. Het CGVS heeft trouwens geen rekening gehouden met de bijzondere

kwetsbaarheid van de kinderen”. Nochtans blijkt uit de informatie die door de commissaris-generaal

werd toegevoegd aan het administratief dossier dat er in Kazachstan sprake is van etnisch-gebaseerde
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gewelddaden. Ook blijkt uit deze informatie dat de Kazakse overheden deze situatie van etnische

spanningen probeert te verbergen en minimaliseren.

Beoordeling

2.2.De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.De Raad wijst erop dat de asielaanvraag van een asielzoeker beoordeeld dient te worden ten

aanzien van het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit. In het geval van verzoekster is dat

Kazachstan (gehoorverslag CGVS 02/08/2013, p. 2).

2.4.Verzoekster kaart aan niet te kunnen terugkeren naar Kazachstan wegens problemen met de vader

van haar zoon. Deze verzette zich tegen verzoeksters huwelijk met een Arabier, wat leidde tot

intimidatie en bedreigingen en uiteindelijk zelfs een fysieke aanval. Daarnaast meent verzoekster dat zij

niet met haar dochter kan terugkeren naar Kazachstan aangezien haar dochter niet over de nodige

documenten beschikt. Tevens stelt verzoekster dat haar dochter bij terugkeer naar Kazachstan

geconfronteerd kan worden met racisme omwille van haar deels Arabische origine.

2.5.De Raad is vooreerst van oordeel dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoeksters

voorgehouden problemen met de vader van haar zoontje R., omwille waarvan zij en haar toenmalige

partner R. E. S. eind december 2010 Kazachstan zouden hebben moeten verlaten.

2.6.Zo is het geheel niet aannemelijk dat de vader van haar zoontje R. – waarmee de relatie reeds in

2002 spaak liep, die R. nooit erkend heeft en waarmee verzoekster in de jaren nadien geen contact

meer mee had (gehoorverslag CGVS, p. 3, 6-8) – plots na acht jaar, in 2010, problemen veroorzaakt

omwille van verzoeksters toenmalige relatie met een Arabier van wie ze in verwachting was.

2.7.De geloofwaardigheid van de problemen met de vader van het zoontje van verzoekster door de

tegenstrijdige verklaringen tussen verzoekster en haar ex-echtgenoot R. E. S. zelf ondergraven. Ze

situeren niet enkel het laatste en meest ernstige vervolgingsfeit waarvan R. E. S. het slachtoffer zou zijn

geworden geheel anders in de tijd. Verzoekster gaf immers telkens aan dat de zwaarste aanval tegen R.
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E. S. plaatsvond in oktober 2010 (zie gehoorverslag CGVS 02/08/2013, p. 9 alsook gehoorverslag

CGVS 21/01/2015, p. 7). Haar ex-echtgenoot R. E. S. verklaarde heel concreet dat het laatste en

zwaarste incident plaatsvond in december 2010, meer bepaald twee weken voor hun vertrek uit het

land. Tijdens haar laatste gehoor werd verzoekster concreet gevraagd of er later gelijkwaardige

incidenten waren in december 2010. Verzoekster kon zich dergelijke feiten niet herinneren en zei zij dat

er mogelijk wel nog iéts gebeurd is in december 2010, maar meer gegevens daaromtrent kan zij niet

verstrekken (gehoorverslag CGVS 21/01/2015, p. 7). Van verzoekster en haar ex-echtgenoot kan

evenwel verwacht worden dat zij gelijklopende verklaringen kunnen afleggen over het moment waarop

het laatste vervolgingsfeit tegen R. E. S. plaatsvond. Dat verzoekster stelt de zwaarste aanval tegen R.

E. S. plaatsvond in oktober 2010 en dat er nadien in december 2010 ‘mogelijk’ nog ‘iets’ gebeurd is,

terwijl R. E. S. stelt dat de zwaarste, en meteen ook de laatste, aanval plaatsvond in december 2010, de

maand waarin zij bovendien gevlucht zijn uit Kazachstan, doet dan ook ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas. Waar verzoekster het in haar verzoekschrift

“begrijpelijk (acht) dat, na zoveel tijd, zij deze gebeurtenis niet meer precies in de tijd kunnen situeren”,

bemerkt de Raad vooreerst dat verzoekster zowel tijdens haar eerste gehoor als tijdens haar tweede

gehoor duidelijk verklaarde dat de zwaarste aanval tegen R. E. S. plaatsvond in oktober 2010, waardoor

haar uitleg niet kan overtuigen. Bovendien kan verwacht worden dat verzoekster zich belangrijke

ingrijpende gebeurtenissen die plaatsvonden net voor haar vertrek uit Kazachstan, kan herinneren zo zij

zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben. De waarachtigheid van deze feiten wordt dan ook niet

aannemelijk gemaakt.

2.8.Voorts bleek verzoekster – in tegenstelling tot wat ze in het verzoekschrift lijkt voor te houden waar

zij stelt dat zij “vernam dat zij nog gezocht werden in Libanon, omdat haar man dit haar vertelde” – totaal

onwetend te zijn van het feit dat haar toenmalige echtgenoot R. E. S. (of zij beiden) zelfs in Libanon nog

bedreigd werden door de vader van verzoeksters zoon, zoals door R. E. S. tijdens zijn gehoor werd

aangegeven (gehoorverslag CGVS R. E. S. 18/09/2013, p. 4; gehoorverslag CGVS 21/01/2015, p. 8).

Verzoekster beweerde daarentegen dat de vader van haar zoon niet wist waar zij naartoe zou gegaan

zijn na haar vlucht uit Kazachstan en begrijpt dan ook niet hoe deze R. E. S. bedreigd zou kunnen

hebben. De vaststelling dat R. E. S. melding maakt van bedreigingen door verzoeksters ex-partner in

Libanon en dat zij hiervan totaal niet op de hoogte blijkt te zijn, ondergraaft verder de voorgehouden

problemen met de vader van haar zoon. Van partners kan immers verwacht worden dat zij elkaar

informeren over potentiële dreigingen, zeker wanneer deze afkomstig blijken te zijn van een ex-partner

van één van de echtgenoten en te meer de bedreiging uitging van de ex-partner van deze voormalige

echtgenoot die hiervan niet op de hoogte is. Deze verklaringen komen dan ook voor als loutere

beweringen.

2.9.Ook over de voortgang van haar problemen met de vader van haar zoon in Kazachstan na haar

vertrek waren verzoeksters verklaringen incoherent. Tijdens haar eerste gehoor gaf verzoekster aan dat

haar moeder nog ongeveer een jaar door haar ex-partner werd lastig gevallen en dat deze daar toen

mee stopte. Op de vraag wanneer haar moeder voor het laatst bedreigd werd, stelde zij aanvankelijk dit

niet te weten om vervolgens te verklaren: “Ik denk ergens in 2011. Misschien in november, ik zeg maar

wat.” (gehoorverslag CGVS 02/08/2013, p. 12). Tijdens haar tweede gehoor verklaarde zij dan weer dat

haar ex-partner haar moeder voortdurend pest (gehoorverslag CGVS 21/01/2015, p. 4), hetgeen

geenszins coherent is met haar eerdere verklaringen.

2.10. Daarnaast dient nog bemerkt te worden dat verzoeksters algehele geloofwaardigheid ondermijnd

wordt door haar onaannemelijke verklaringen in verband met haar identiteitsdocumenten. Door

verzoekster werd, behalve haar geboorteakte, geen enkel geldig identiteitsdocument, zoals een

identiteitskaart of een internationaal paspoort, overgelegd. Verzoekster beweert desbetreffend dat zij

deze documenten vernietigde en dit op aanraden van de smokkelaar (verklaring DVZ, vraag 21;

gehoorverslag CGVS 02/08/2013, p. 6; gehoorverslag CGVS 21/01/2015, p. 2-3). Echter bleek zij dan

weer wel in het bezit te zijn van haar geboorteakte, de geboorteakte van haar zoon en haar

huwelijksakte. Het is geenszins geloofwaardig dat een smokkelaar verzoekster voor haar clandestiene

reis vraagt om enkel haar identiteitsdocumenten bij uitstek (identiteitskaart en internationaal paspoort) te

vernietigen en dat verzoekster hier zonder meer gehoor aan geeft. Hierdoor rijst dan ook het vermoeden

dat verzoekster bewust haar identiteits- en reisdocumenten achterhoudt om zo erin vervatte informatie,

over het bezit van een geldig visum, het moment van haar (laatste) vertrek uit Kazachstan of haar

binnenkomst in de EU-zone te verheimelijken.

2.11. Wat betreft verzoeksters vrees dat haar dochter bij een terugkeer naar Kazachstan het slachtoffer

zal worden van racisme omwille van haar deels Arabische origine, merkt de Raad vooreerst op dat het
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ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden, moeten

het ontzeggen van rechten en discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand

die gelijkgeschakeld kan worden met vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten

worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt (RvS 27 februari 2001,

nr. 93.571). Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier (stuk 16 A,

landeninformatie, deel 3) blijkt dat vertegenwoordigers van minderheidsgroepen in Kazachstan een

situatie van relatieve gelijkheid en non-discriminatie beschrijven op het vlak van tewerkstelling in de

private sector, op het vlak van toegang tot publieke diensten en in het algemene maatschappelijke

leven. Van een systematische vervolging of ernstige en wijdverspreide discriminatie van etnische

minderheden is geenszins sprake in Kazachstan. Uit de passages waarnaar verzoekster in haar

verzoekschrift verwijst, blijkt geenszins het tegendeel. Bovendien kan er nog worden opgemerkt dat

verzoekster geen dergelijke vervolging meldde inzake haar ex-echtgenoot toen hij in Kazachstan was.

2.12. Daar waar verzoekster aanvoert dat zij niet met haar dochter zal kunnen terugkeren naar

Kazachstan daar zij niet de nodige documenten heeft, stelt de Raad evenwel vast dat verzoekster

geenszins heeft kunnen hard maken dat haar dochter het Kazachse staatsburgerschap niet kan

verwerven. Verzoekster verklaarde immers dat zij zich op dit punt niet eens geïnformeerd heeft

(gehoorverslag CGVS 21/01/2015, p. 3) terwijl volgens de Kazachse nationaliteitswetgeving een kind

van wie – bij zijn geboorte – één van de ouders Kazachs staatsburger is en de andere ouder staatloos of

van onbekende nationaliteit is, staatsburger van Kazachstan zal zijn, ongeacht de plaats van geboorte.

Uit het gegeven dat Kazachstan Palestina heeft erkend, zoals blijkt uit bijlage 3 van het verzoekschrift,

kan geen nationaliteit afgeleid worden van verzoeksters dochter. Dit klemt te meer nu uit de door

verzoeksters (ex-) echtgenoot ter terechtzitting neergelegde en besproken documenten blijkt dat hij niet

de Palestijnse nationaliteit heeft maar zoals hij steeds heeft gesteld (en uit het administratief dossier

blijkt), wel de status bezit van een in Libanon erkend vluchteling. Verzoekster legt haar paspoort niet

neer en maakt het dan ook onmogelijk vast te stellen of haar dochter reeds ingeschreven was op haar

reisdocument. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat ze met haar dochter niet naar

Kazachstan zou kunnen terugkeren. Evenmin toont ze aan wat haar kan verhinderen haar dochter in te

schrijven bij de Kazachse ambassade, noch waarom dit kind de nationaliteit van haar moeder zou

geweigerd worden.

2.13. De door verzoekster aangebrachte documenten zijn niet van aard voormelde vaststellingen in een

ander daglicht te stellen. Haar geboorteakte en de geboorteaktes van haar kinderen bevatten louter

gegevens over hun identiteit, die niet betwist wordt. De neergelegde huwelijksakte bewijst enkel dat zij

op wettige wijze gehuwd was met R. E. S., van wie zij inmiddels officieel uit de echt is gescheiden. Dit

wordt evenmin betwist. De “Lijst van de landen die de Staat Palestina hebben erkend” die verzoekster

als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlage 3), werd hierboven reeds besproken (zie punt 2.12.).

2.14. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.15. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §

1 van de Vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een

reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

2.16. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.
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2.17. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.18. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.19. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


