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 nr. 167 377 van 11 mei 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 januari 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 5 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 januari 2016 

tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEMPINAIRE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Aan verzoeker werd op 5 januari 2016 een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding  

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), afgegeven. Deze beslissing werd aan verzoeker ter 

kennis gebracht op 6 januari 2016. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de heer [N.M.] , onderdaan van Marokko , 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig 

visum. 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3, 3°: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, A. P., attaché, geacht de openbare orde te 

kunnen schaden: betrokkene werd van 05.12.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit 

hoofde van vluchtmisdrijf met gekwetste, verkeersongeval, met gewekste, schuldig verzuim -weigering 

hulpverlening. 

 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 12°: werd onderworpen aan een inreisverbod 

van 3 jaar op 19.01.2013 

 

Artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven; 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 19.01.2013,21.01.2013 

 

Terugleiding naar de grens  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

 

- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken 

 

- gezien betrokkene sinds 05.12.2015 tot op heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst is uit 

hoofde van vluchtmisdrijf met gekwetste, verkeersongeval, met gewektste, schuldig verzuim -weigering 

hulpverlening, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

- gezien betrokkene geen rekening houdt met het verblijfsverbod is een vrijwillige uitvoering van het  

bevel uitgesloten 

 

- hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk 

dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing 

 

Betrokkene werd op 10/11/2012 geïntercepteerd door de politie van Zonnebeke (PV (…)). Een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13: 0 dagen) en een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies) 

werd hem betekend op 11/12/2012. 

Betrokkene werd op 19/01/2013 geïntercepteerd door de politie van Izegem (PV (…)). Een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13: 0 dagen) en een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies) werd 

hem betekend op 11/12/2012. 

Betrokkene werd op 22/01/2013 geïntercepteerd door de politie van Avelgem (PV (…)). Een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13: 0 dagen) werd hem betekend op 22/01/2013. 

Betrokkene heeft op 07/05/2014 een aanvraag gezinshereniging ingediend. Deze aanvraag werd 

negatief afgesloten op 06/11/2014 met een beslissing tot niet in overwegingname. Dit werd hem 

betekend op 10/11/2014 

Betrokkene werd op 10/05/2014 geïntercepteerd door de politie van Kortrijk (PV (…)). Een 

herbevestiging van een bevel om het grondgebied te verlaten (werd hem betekend op 10/05/2014. 
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Betrokkene werd op 22/11/2014 geïntercepteerd door de politie van Kortrijk. Een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13: 0 dagen) werd hem betekend op 22/11/2014. 

Betrokkene verklaart een partner te hebben in België (P.M.A. 09/02/1970). Wat de vermeende 

schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht 

op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

(…)” 

 

1.2.  Op dezelfde datum wordt aan verzoeker een inreisverbod (bijlage 13sexies) opgelegd voor de duur  

van drie jaar. Deze beslissing werd aan verzoeker ter kennis gebracht op 6 januari 2016. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de heer  

[…] 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 05.01.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

■ 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene werd onderworpen aan een inreisverbod van 3 jaar op 19.01.2013. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 19.01.2013, 

 

Betrokkene werd van 05.12.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

vluchtmisdrijf met gekwetste, verkeersongeval, met gewektste, schuldig verzuim -weigering 

hulpverlening.  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

■ voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

□ een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

 

Betrokkene werd van 05.12.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

vluchtmisdrijf met gekwetste, verkeersongeval, met gewektste, schuldig verzuim -weigering 

hulpverlening. 

Betrokkene werd op 10/11/2012 geïntercepteerd door de politie van Zonnebeke (PV (…)). Een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13: 0 dagen) en een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies) 

werd hem betekend op 11/12/2012. 

Betrokkene werd op 19/01/2013 geïntercepteerd door de politie van Izegem (PV (…)). Een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13: 0 dagen) en een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies) werd 

hem betekend op 11/12/2012. 
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Betrokkene werd op 22/01/2013 geïntercepteerd door de politie van Avelgem (PV (…)). Een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13: 0 dagen) werd hem betekend op 22/01/2013. 

Betrokkene heeft op 07/05/2014 een aanvraag gezinshereniging ingediend. Deze aanvraag werd 

negatief afgesloten op 06/11/2014 met een beslissing tot niet in overwegingname. Dit werd hem 

betekend op 10/11/2014 

Betrokkene werd op 10/05/2014 geïntercepteerd door de politie van Kortrijk (PV (…)). Een 

herbevestiging van een bevel om het grondgebied te verlaten (werd hem betekend op 10/05/2014. 

Betrokkene werd op 22/11/2014 geïntercepteerd door de politie van Kortrijk. Een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13: 0 dagen) werd hem betekend op 22/11/2014. Betrokkene weigert 

hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen 

Betrokkene verklaart een partner te hebben in België ([P.M.A.] 09/02/1970). Wat de vermeende 

schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht 

op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

(…)” 

 

 2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken 

van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001,118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413). Opdat 

hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden 

rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De schorsing van de bestreden beslissing moet aan 

verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Naar aanleiding van de terechtzitting van 16 maart 2016 legt de verwerende partij een stuk neer waaruit 

blijkt dat verzoeker op 21 januari 2016 gerepatrieerd werd naar Marokko. 

 

Nu uit de repatriëring van de verzoeker volgt dat de eerste bestreden beslissing, namelijk de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies), volledige uitvoering heeft verkregen en hierdoor uit het rechtsverkeer is verdwenen, 

wordt niet ingezien in welk opzicht de eventuele vernietiging van het in het kader van voorliggend 

beroep bestreden bevel de verzoeker nog tot voordeel kan strekken.  

 

Een verzoeker die zijn belang bij een beroep tot nietigverklaring wil bewaren, moet een voortdurende en 

ononderbroken belangstelling voor zijn proces vertonen. Dit houdt onder meer in dat hij, wanneer zijn 

belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, daarover een standpunt moet innemen 

en het actuele karakter van zijn belang moet aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190). 

 

De advocaat van de verzoekende partij verklaart ter terechtzitting zich te gedragen naar de wijsheid van 

de Raad en brengt geen elementen aan die bovenstaande vaststellingen in de weg staan. 

De Raad stelt derhalve vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering volledige uitwerking heeft gekregen. Een eventuele vernietiging van dit 

bevel strekt verzoeker niet langer tot voordeel, zodat het beroep, wat betreft de eerste bestreden 

beslissing, onontvankelijk moet worden verklaard bij gebreke aan het rechtens vereiste actueel belang. 

 

De middelen worden verder onderzocht in de mate dat ze betrekking hebben op de tweede bestreden 

beslissing, m.n. de beslissing tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 en artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de 

motiveringsplicht (schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Hij licht het 

middel toe als volgt: 

 

“Doordat iedere beslissing van de overheid in alle redelijkheid en met de nodige zorgvuldigheid dient te 

worden genomen 

 

Terwijl de beslissingen geenszins hieraan voldoen 

 

Zodat de aangevochten beslissing de genoemde artikelen en beginselen van behoorlijk bestuur schendt  

Toelichting 

 

EERSTE ONDERDEEL 

 

Iedere beslissing van de overheid dient in alle redelijkheid en met de nodige zorgvuldigheid te worden 

genomen. 

 

Art. 74/11 Vw stelt dat de Minister of zijn gemachtigde zich kan onthouden van het opleggen van een  

inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

 

Art. 74/13 Vw stelt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de Minister rekening moet 

houden met het hoger belang van o.m. het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land; 

 

Tevens dient rekening te worden gehouden met de fundamentele rechten ( o.m. artikel 6 EVRM) welke 

ook verzoeker geniet. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de (gemachtigde van de) Staatssecretaris immers de verplichting 

op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. 

 

Verwerende partij wijst in se louter naar het gegeven dat geen gevolg werd gegeven aan een eerder 

betekend bevel om het grondgebied te verlaten . Er werd niet voldaan aan de terugkeerverplichting. 

Verwerende partij verwijst tevens naar het gegeven dat verzoeker op 05.12.2015 onder 

aanhoudingsmandaat van de onderzoeksrechter werd geplaatst en er in zijnen hoofde een risico bestaat 

op een nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Supra heeft verzoeker een duidelijk beeld geschetst van zijn familiale situatie alsmede de stand van het 

lopende gerechtelijk onderzoek. 

 

Verwerende partij legt - door zo te handelen en te motiveren - volledig artikel 74/11 -74/13 

vreemdelingenwet naast zich neer alsmede artikel 6 EVRM. Alsmede de beschikking van de raadkamer 

KORTRIJK dd. 05.01.2016. 

 

Men houdt geen rekening met de specifieke humanitaire toestand waarin verzoeker en diens gezin zich 

bevindt (cf. supra) alsmede met zijn rechten om zijn verder proces alhier bij te wonen en voor te 

bereiden. 

 

Hierbij verwijst verzoeker ten overvloede tevens aan de voorwaarden welke hem door de raadkamer 

KORTRIJK zijn opgelegd bij zijn voorwaardelijk invrijheidstelling. (stuk 9) 

 

Verzoeker kan niet genoeg benadrukken dat op het ogenblik van zijn administratieve aanhouding in se 

hij voldoet aan de voorwaarden teneinde een procedure gezinshereniging op te starten. 

 

Dat verzoeker meent dat verweerster duidelijk in strijd met artikel 74/11 - 74/13 Vw en zijn fundamentele 

rechten ( artikel 6 EVRM) bevel heeft gegeven om het grondgebied te verlaten ( met vasthouding met 

oog op verwijdering ) en met inreisverbod. 
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Dat de maatregel duidelijk als voornaamste doel had het verzoeker praktisch onmogelijk te maken 

toepassing te maken van art. 40ter Vw. En niet alleen, zoals voorgehouden, hem gedwongen terug te 

brengen naar zijn land van herkomst 

 

Het moge minstens zo zijn dat de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met oog op verwijdering en inreisverbod onzorgvuldig is en elke redelijkheid mist. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is immers geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven motieven 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen 

 

TWEEDE ONDERDEEL 

 

Bij het nemen van de beslissing is er de verplichting om op een objectieve en evenwichtige manier een 

afweging door te voeren van alle in het geding zijnde belangen (M. Boes " het redelijkheidsbeginsel" in I. 

OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds), algemene beginsel van behoorlijk bestuur, 101 129). 

Aldus mag door verwerende partij geen belangen buiten beschouwing gelaten worden. 

 

Zij dient zich bij het nemen van de beslissing niet alleen alle feiten correct en volledig vast te stellen, te 

waarderen en te interpreteren, daarnaast dient zij zich ook van alle relevante gegevens op de hoogte te 

stellen. 

 

Op de website www.vreemdelingenrecht.be dient verzoeker te lezen dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

kan beslissen om humanitaire redenen ( sic : opstarten van procedure gezinshereniging) een 

inreisverbod niet op te leggen. Bij de oplegging van een inreisverbod dient rekening te worden 

gehouden met een aantal fundamentele rechten: o.m. recht op privé en gezinsleven, vrij verkeer van 

Unieburgers en hun familieleden. 

 

Door verwerende partij werd geen rekening gehouden met het recht op privé leven en diens specifieke 

humanitaire situatie (cf. supra — wil tot het opstarten van een procedure gezinshereniging). Evenmin 

werd rekening gehouden met het gegeven dat verzoeker door de raadkamer KORTRIJK specifieke 

voorwaarden werden opgelegd met het oog op zijn invrijheidstelling alsmede het recht zijn verder proces 

alhier voor te bereiden met zijn raadsman en zeer zeker bij te wonen ( artikel 6 EVRM). 

 

Aldus is er sprake van een schending  van het zorgvuldigheidsbeginsel waarbij aan de overheid de op 

een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr 154954, RvS 2 februari 2007, nr. 167.411) 

 

(…) 

 

Het moet dan ook worden aangenomen dat de bestreden beslissingen niet afdoende werd gemotiveerd. 

 

Verzoekers verwijzen in dit verband tevens naar de rechtsleer die het volgende stelt : 

 

“Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele van de 

betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende” (OPDEBEEK COOLSAET, 

A. Formele motivering van bestuurshandelingen, Die Keure, Brugge, 1999, m. 189) 

 

Er dient dan ook tot het besluit gekomen te worden dat niet voldaan is aan de formele motiveringsplicht.  

 

Ook het redelijkheidsbeginsel werd geschonden. Zulks veronderstelt dat de genomen beslissing dient 

Voort te  spruiten Uit een 2orgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk 

denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als redelijk verantwoorde beslissing 

zou kunnen zien en aanvaarden.  

 

Verzoeker verwijst dienaangaande expliciet naar navolgende arresten van uw zetel, met name arrest nr. 

98.002 dd. 27.02.2013 en arrest nr. 95.142 dd. 15.01.2013. 

 

Het middel is dan ook gegrond..” 

 

3.1.2. Vooreerst merkt de Raad op dat, in de mate dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet, deze bepaling betrekking heeft op een beslissing tot verwijdering, 

m.a.w. een bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op hetgeen hoger werd vastgesteld onder [2.], 
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is het beroep tegen deze beslissing onontvankelijk. In de mate dat verzoeker zich beroept op artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet, is het middel eveneens onontvankelijk.  

Verzoeker zet, na een theoretische uiteenzetting, twee concrete grieven uiteen. In de mate dat 

verzoeker betoogt dat de Raadkamer in haar beschikking van 5 januari 2016 oplegde om in België te 

blijven, kan dit niet gelezen worden in deze beschikking die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt. Zo de 

Raadkamer al de bevoegdheid zou hebben om te bepalen wie gerechtigd is tot verblijf op het 

grondgebied, quod non, valt in deze beschikking onder meer te lezen dat verzoeker zijn medewerking 

dient te verlenen aan het onderzoek en, bij verandering van zijn woonplaats, zijn justitie-assistent en de 

politie moet inlichten. Een verbod om het grondgebied te verlaten kan niet worden gelezen in deze 

beschikking.  

De mogelijkheid dat verzoeker zich in de toekomst mogelijk zal moeten verdedigen wegens inbreuken 

op de strafwet, volstaat niet om te besluiten tot een schending van artikel 6 van het EVRM. Vooreerst 

staat in de huidige stand van het geding geenszins vast dat verzoeker zich voor een Belgisch 

rechtscollege zal dienen te verantwoorden. Indien het al zo ver zou komen, beschikt de verzoeker over 

de mogelijkheid om het inreisverbod te doen opheffen of intrekken overeenkomstig artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat hij met de actuele 

communicatiemogelijkheden niet vanuit Marokko contact kan houden met zijn raadsman in België. 

Voorts wijst de Raad er op dat het recht op een eerlijk proces, zoals gewaarborgd door artikel 6 van het 

EVRM, dient beoordeeld te worden in het licht van de gehele strafprocedure, wat in de huidige stand 

van het geding voorbarig is.  

Waar verzoeker daarnaast betoogt dat rekening moest worden gehouden met zijn familiale situatie, blijkt 

uit de volgende passage uit de bestreden beslissingen dat met deze elementen wel degelijk rekening 

werd gehouden: 

  

“Betrokkene verklaart een partner te hebben in België ([P.M.A.] 09/02/1970). Wat de vermeende 

schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht 

op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

Deze beoordeling wordt door verzoeker in de uiteenzetting van het eerste middel niet betwist. Er zal 

verder op worden ingegaan bij de bespreking van het tweede middel, waar verzoeker de schending van 

artikel 8 van het EVRM aanvoert.  

Verzoeker zet in zijn eerste middel geen andere grieven uiteen die een schending van de door hem 

aangevoerde rechtsnormen aannemelijk kunnen maken.  

 

Het eerste middel is niet gegrond.  

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij licht het 

middel toe als volgt: 

 

“Doordat artikel 8.1 EVRM bepaalt dat één ieder recht heeft op respect van zijn privé leven, zijn familie- 

en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.  

 

Terwijl de aangevochten beslissingen geenszins litigieus artikel respecteert. 

 

Zodat de aangevochten beslissingen derhalve nietig dient te worden verklaard. 

 

Toelichting 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt : 

“1.Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie.  

2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lans veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Partners met wie een duurzame levensgemeenschap wordt gevestigd dienen beschouwd te worden als 

zijnde een familielid van de burger van de Unie. 

 

Uit hetgeen supra werd gesteld blijkt duidelijk dat verzoeker reeds meer dan één jaar en de feitelijke en 

sinds meer dan 1 jaar de officieel geregistreerde partner is van een Belgische onderdane. 

 

Dat verzoeker en zijn partner een de facto gezin vormen. 

 

Reeds supra werd aangehaald dat bij de oplegging van een inreisverbod / beslissing tot verwijdering, 

rekening dient te worden gehouden met de fundamentele mensenrechten waaronder o.m. het recht op 

privé en gezinsleven. 

 

Verzoeker meent dan ook door deze fundamentele rechten niet in overweging te nemen, dit een  

schending uitmaakt van art. 8 EVRM. 

 

In Marokko heeft verzoeker geen enkel middel van bestaan . Alle dichte familie van verzoeker woont in 

België. 

 

Teneinde zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM, dient verzoekers gezinsleven te 

vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8, eerste lid van het EVRM. 

 

Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM ( EHRM, Gui teen. Zwitserland, 19 februari 1996, 23218/94). 

 

Het begrip gezinsleven in het voormelde artikel 8, eerste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. 

 

De vreemdeling dient aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een 

vreemdeling met legaal verblijf in België. 

 

Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie .  

 

Ook hier is verzoeker zich bewust van het gegeven dat de regelmatigheid van een administratieve 

beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het 

nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. 

 

In de huidige aangevochten beslissingen wordt melding gemaakt de partner van verzoeker (mevrouw 

M.P.). Het weze duidelijk dat dit partnerschap officieel is gelet op de verklaring van wettelijke 

samenwoonst zoals afgelegd voor de ambtenaar van de burgerlijke stand KORTRIJK. 

 

In casu meent verzoeker dan ook terecht te kunnen stellen dat er sprake is van een gezinssituatie in de 

zin van artikel 8 EVRM. 

 

Verzoeker beseft ter dege dat indien kan worden aangenomen dat er sprake is van een gezin, dan nog 

artikel 8, tweede lid van het EVRM in ogenschouw dient te worden genomen. 

 

Lid 2 van voornoemd artikel 8 stelt dat slechts een schending wordt toegestaan voor zover is voldaan 

aan de legaliteits-, legitimiteits- en proportionaliteitsvoorwaarden. 

 

Ter zake dient verwerende partij een afweging te maken tussen het algemeen belang en het belang van 

de vreemdeling (RvSt, 2 oktober 2000, nr. 89.967) om aan de legaliteits- legitimiteits- en 

proportionaliteitstoets te voldoen. 

In casu werd enkel op een standaardwijze gemotiveerd, doch werd niet naar het belang van de 

vreemdeling in casu gekeken. 

 

Men kan dan ook de gedane afweging niet als een ernstige en geloofwaardige afweging beschouwen.  

 

De reden (legitimiteitstoets) moet ingegeven zijn vanuit het belang van nationale veiligheid, openbare 

orde, economisch welzijn, voorkomen wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 
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Er dient met andere woorden een belangenafweging plaats te vinden tussen het recht op een privé 

leven en het wettig nagestreefd doel (RvSt. 30 oktober 2002, nr. 112.059, JLMB 2003). 

 

Deze belangenafweging is ook niet terug te vinden in de beslissing gezien een loutere formele 

motivering met standaardzinnen niet kan worden weerhouden, wat in casu het enige is dat verweerster 

heeft gedaan. Nimmer werd verwezen naar diens stabiele gezinssituatie. 

 

De schending moet ook in verhouding staan met het nagestreefde doel (noodzakelijkheidstoets - RvSt 

25 september 1996, nr. 61.972,RDE 1996). 

 

Om dit te beoordelen zijn er vier criteria: 

- de zwaarwichtigheid en gewelddadigheid van de feiten (EHRM 10 juli 2003, Benhebbat/ Frankrijk, 

§33) 

- de banden met het gastland (EHRM 26 september 1997, Hehemit / Frankrijk, §36) 

- de banden met het moederland (EHRM 6 november 2001, Brahim Kaya t/ Nederland) 

- intensiteit van het geleefde en sociale gezinsleven (EHRM 5 juli 2005 , Uner t/Nederland, nr. 

46410/99). 

 

In casu dient te worden gesteld dat verzoeker weliswaar op 05.12.2015 onder aanhoudingsmandaat van 

de onderzoeksrechter werd geplaatst doch door de raadkamer KORTRIJK op 05.01.2016 in vrijheid 

werd gesteld mits naleving van strikte voorwaarden, de banden met het moederland hic et nunc uiterst 

summier, om niet te zeggen nihil zijn. 

 

Alhier heeft verzoeker zich volledig geïntegreerd, spreekt goed Frans, heeft een vaste en stabiele 

relatie. 

 

Verzoeker meent dan ook dat hij zich terecht kon en kan beroepen op artikel 8 EVRM zodat het middel 

komt dan ook als gegrond naar voor.” 

 

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Te dezen wordt niet betwist dat verzoeker een 

gezinsleven heeft met zijn Belgische partner.  

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven.  

 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat, waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo geïnterpreteerd worden dat 

het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door de vreemdeling gemaakte keuze van 

de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om 

de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst 

en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  
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In casu blijkt dat verzoeker niet eerder tot verblijf in het Rijk werd gemachtigd. Integendeel, de bestreden 

beslissing maakt melding van vier eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten. Aldus dient 

verzoeker te worden beschouwd als een vreemdeling die niet eerder tot verblijf werd toegelaten, in welk 

geval het EHRM oordeelt dat er geen inmenging is en geen toetsing geschiedt aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet volgens het EHRM onderzocht worden of er 

een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten 

komen of te blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar 

kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat 

een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en 

de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. Als na deze toets uit de 

belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 

8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 106). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een redelijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de Verdragsluitende Staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142). 

 

Te dezen beperkt verzoeker zich tot het herhalen van het feit dat hij een vaste relatie heeft. Hij brengt 

echter geen elementen aan waaruit blijkt dat zijn partner hem niet naar Marokko zou kunnen begeleiden 

of dat er andere dwingende redenen zijn waarom de relatie niet, met gebruik van moderne 

communicatiemiddelen, zou kunnen voortgezet worden vanuit Marokko, voor de duur van het 

inreisverbod. Daarbij moet worden opgemerkt dat de relatie werd gestart en voortgezet in een situatie 

waarin verzoeker en zijn partner kennis dienden te hebben van het precaire karakter ervan, des te meer 

nu verzoeker reeds op 10 november 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

gedurende drie jaar heeft gekregen, en vervolgens nog nieuwe bevelen werden afgeleverd op 22 januari 

2013, 10 mei 2014 en 22 november 2014. Verzoeker maakt geen melding van uitzonderlijke 

omstandigheden die alsnog zouden kunnen leiden tot een schending van artikel 8 van het EVRM. Met 

de algemene beweringen dat hij geïntegreerd zou zijn, Frans spreekt en geen banden meer zou hebben 

met het land van herkomst, maakt hij, gelet op wat voorafgaat, evenmin een schending van artikel 8 van 

het EVRM aannemelijk.  

 

Het middel is niet gegrond.  

 

3.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de “richtlijn 2004/38 van de Europese 

Unie inzake vrij verkeer voor burgers van de EU en hun familieleden”. Hij licht het middel toe als volgt:  

 

“Doordat: verwerende partij aan verzoeker het bevel gaf om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met oog op verwijdering en inreisverbod 

 

Terwijl: het doel van de betreffende richtlijn is het handhaven van de eenheid van het gezin in de 

ruime betekenis van het woord 

 

Zodat: de voormelde beslissingen de Richtlijn 2004/38 schendt en derhalve nietig dient te worden 
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verklaard 

 

Toelichting : 

 

Verzoeker onderhoudt een duurzame en stabiele relatie met de Belgische onderdane mevrouw [M.P.]  

 

(…) 

 

Verzoeker erkent dat - teneinde desgevallend een verblijfsrecht te krijgen op basis van een relatie met 

een Belgische onderdane - zowel onder de oude wetgeving (artikel 40bis VW) als onder de huidige 

wetgeving (artikel 40ter VW) de partner dient te bewijzen dat hij een duurzame en stabiele relatie heeft 

met de Belg (of EU burger). 

 

Dit is het geval wanneer: 

 

- Ze gedurende minstens 1 jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken in België of een ander 

land hebben samengewoond of, 

- Ze bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste 2 jaar kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, 

telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden, dat zij 

elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 

of meer dagen betreffen, of,  

- Ze een gemeenschappelijk kind hebben 

 

Volgens de richtlijnen van de Europese Commissie moet België voor het bewijs van 'duurzaamheid' van 

de relatie ook andere relevante bewijzen in aanmerking nemen. De lidstaten moeten elke weigering van 

een aanvraag degelijk en schriftelijk motiveren en de betrokkene moet in beroep kunnen gaan tegen de 

beslissing.  

 

De Commissie herhaalt ook dat het bewijs van de duurzame relatie moet beoordeeld worden in functie 

van het doel van de richtlijn vrij verkeer. ni. het handhaven van de eenheid van het gezin in de ruime 

betekenis van het woord. Zo moet België ook rekening houden met de relatie die de partner heeft met 

de EU burger en andere omstandigheden, zoals het feit dat de partner financieel of lichamelijk 

afhankelijk is van hem (zie : www.vreemdelingenrecht.be). 

 

Verzoeker vormt met zijn partner reeds een feitelijk gezin sedert meerdere jaren, sedert 30.04.2014 zijn 

partij en officieel wettelijk samenwonend. 

 

Naast dit objectief gegeven kan toch niet gekeken worden. De eenheid van dit feitelijk gezin dient te 

worden gevrijwaard. 

 

Verzoeker meent dan ook dat dit middel als gegrond voorkomt” 

 

3.3.2. De Raad merkt op dat de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 

april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 

intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 

90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG werd omgezet in de Belgische wetgeving bij de wet van 25 

april 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Artikel 2 van de wet van 25 april 2007 bepaalt het volgende : 

 

“Deze wet integreert onder meer de bepalingen inzake de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering 

van de richtlijn 2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de 

status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen en van de richtlijn 2004/38/EG van de 

Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, en artikel 11, § 2, d), 

van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de 

procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, in de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen.” 
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Ook in het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen staat vermeld in artikel 1: 

 

“Dit besluit integreert de bepalingen inzake de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van de 

richtlijn 2004/38/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

in het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” 

 

Verzoeker toont niet aan welk artikel van de supra vermelde richtlijn 2004/38/EG niet of foutief zou zijn 

omgezet in het nationale recht zodat hij zich niet meer op de directe werking van de bepalingen van 

deze richtlijn kan beroepen. Verder merkt de Raad op dat het huidige beroep thans enkel nog het 

inreisverbod betreft en geen betrekking heeft op de door hem ingediende vraag om gezinshereniging.  

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

3.4.1. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van het evenredigheidsbeginsel. Hij licht 

het middel toe als volgt:  

 

“Doordat verwerende partij aan verzoeker het bevel gaf om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met oog op verwijdering en inreisverbod 

 

Terwijl het evenredigheidsbeginsel vereist dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een 

discretionaire bevoegdheid maakt, niet tegen alle redelijkheid ingaat. 

 

Zodat de aangevochten beslissingen de geciteerde beginsel schendt 

 

Toelichting 

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat ( RvS nr. 126.520, 17 december 2003). 

 

De Raad kan ter zake enkel optreden wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van 

zijn beoordelingsvrijheid, wat voor onderhavig geval neerkomt op de vraag stellen of verwerende partij 

zich kennelijk onredelijk opgesteld heeft als hij, niettegenstaande de specifieke situatie van verzoeker, 

de voorliggende gegevens geen verblijfskaart toekent aan verzoeker.  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel, wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is 

genomen. (RvV arrest nr. 28 480 van 10 juni 2009, in de zaak RvV X/II). 

 

Dat is in casu het geval. 

 

Verzoeker verwijst dienaangaande naar de specificiteit van zijn situatie zoals supra uiteengezet.( vaste 

relatie, volledig in de voorwaarden teneinde een verblijfskaart aan te vragen )  

 

In alle redelijkheid kan dan ook niet begrepen worden waarom verweerster ervoor gekozen heeft 

(gebruik makende van zijn discretionaire bevoegdheid) om in de gegeven omstandigheden, zoals 

hierboven geschetst, een bevel gaf aan verzoeker om het grondgebied te verlaten met vasthouding en 

inreisverbod van maar liefst 3 jaar ! ! ! 

 

Dit te meer daar in de rechtsleer herhaaldelijk wordt gesteld dat voor het opleggen van een bevel met 

vasthouding / inreisverbod men steeds dient na te gaan of er geen humanitaire redenen kunnen spelen 

om dit niet op te leggen. Ook de naleving van humanitaire rechten primeert. 

 

In casu heeft verzoeker zijn banden met het land van herkomst reeds verbroken in 2011. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

Hij heeft zich alhier goed geïntegreerd en wenst hier met zijn partner ( met wie hij reeds meer dan één 

jaar officieel geregistreerd samenwonende is ) zijn verder leven uit te bouwen.  

 

Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook duidelijk geschonden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. De genomen beslissingen ( bevel met vasthouding / inreisverbod van 3 jaar ) zijn zeer zeker 

niet proportioneel ! 

 

Verzoeker heeft een vaste relatie, en deze relatie kan onmogelijk standhouden zo een inreisverbod 

geldt van 3 jaar . 

 

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

3.4.2. Verzoeker herneemt de elementen met betrekking tot zijn integratie, zijn gezinsleven en de 

afwezigheid van banden in het land van herkomst en voert aan dat de bestreden beslissing het 

evenredigheidsbeginsel schendt.  

Uit de bespreking van de voorgaande middelen is gebleken dat, bij het opleggen van het inreisverbod 

en het bepalen van de duur ervan, wel degelijk rekening werd gehouden met verzoekers gezinsleven. 

Verzoeker heeft daarbij geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM met 

betrekking tot het opleggen van een inreisverbod. In de mate dat verzoeker betoogt dat de duur van drie 

jaar disproportioneel is, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing motiveert dat verzoeker 

aangehouden werd wegens vluchtmisdrijf bij een ongeval met gekwetsten, schuldig verzuim en 

weigering van hulpverlening, dat hem reeds vier maal werd bevolen het grondgebied te verlaten en dat 

hij aldus “hardnekkig weigert aan de terugkeerverplichting te voldoen”. Bij de bespreking van het tweede 

middel werd reeds vastgesteld dat verzoeker geen uitzonderlijke omstandigheden aannemelijk maakt 

die kunnen leiden tot een positieve verplichting, overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM. Gelet 

op de specifieke elementen die werden aangehaald in de bestreden beslissing, maakt verzoeker, met 

zijn algemene verwijzing naar zijn integratie, zijn gezinsleven en de afwezigheid van banden in het land 

van herkomst, niet aannemelijk dat een inreisverbod voor de duur van drie jaar disproportioneel zou zijn.  

 

Het middel is niet gegrond.  

 

3.5.1. In het vijfde middel voert verzoeker de schending aan van het rechtszekerheids- en het  

vertrouwensbeginsel. Hij licht het middel toe als volgt:  

 

“Doordat aan hét fundamentele rechtsbeginsel welke aan de gehele rechtsorde ten grondslag ligt het 

rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel is. 

 

Terwijl de aangevochten beslissingen duidelijk deze beginselen naast zich neerlegt 

 

Zodat de aangevochten beslissingen de geciteerde algemene beginselen van behoorlijk bestuur  

 

Toelichting 

Het rechtszekerheids- vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat 

gerechtvaardigde verwachtingen welke door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt zo 

enigszins mogelijk moeten worden gehonoreerd, op gevaar anders het vertrouwen dat de 

rechtsonderhorigen stellen in het bestuur te misleiden. 

 

De Raad van State omschreef het vertrouwensbeginsel als 

 

"... één der beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op 

een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete 

geval heef gedaan" (zie R. v.St. Eeckhout, nr. 32893, 28juni 1989). 

 

Op de website www.vreemdelingenrecht.be staat uitdrukkelijk navolgende : 

 

Inreisverbod 

• Voor wie? 

• In welke gevallen? 

• Duur 

• Gevolgen van het inreisverbod 

• Opheffing en opschorting j 
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• Verblijfsrecht en inreisverbod 

• Beroep 

 

Een beslissing tot uitwijzing kan gepaard gaan met een inreisverbod. 

 

Voor wie? 

Alleen derdelanders in onwettig verblijf kunnen een inreisverbod krijgen. Er kan echter geen 

inreisverbod worden opgelegd aan: 

• Derdelanders die de toegang tot het grondgebied geweigerd wordt 

• Derdelands familieleden van een Unieburger die gebruik maakt van zijn recht op vrij verkeer 

• Onderdanen van IJsland, Liechtenstein, Noorwegen en Zwitserland 

• Slachtoffers van mensenhandel die geen bedreiging vormen voor de openbare orde, openbare 

veiligheid en nationale veiligheid 

 

De DVZ kan beslissen geen inreisverbod op te leggen omwille van humanitaire redenen. 

Bijvoorbeeld als je een procedure tot gezinshereniging wil opstarten.  

 

Bij de oplegging van een  inreisverbod moet rekening gehouden worden met fundamentele rechten 

zoals het recht op asiel, recht op privé- en gezinsleven, recht op vrijheid van meningsuiting en religie, 

vrij verkeer van Unieburgers en hun familieleden. 

 

Met andere woorden, verwerende partij had bij verzoeker het vertrouwen gewekt dat zijn 

verblijfstoestand zeer zeker kon geregulariseerd worden. 

 

Verzoeker meent dan ook terecht dat het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel flagrant werd 

geschonden.  

 

Verzoeker meent dan ook dat middel als gegrond naar.” 

 

3.5.2. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de 

overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 

februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een 

rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 

28 januari 2008, nr. 179.021). Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht 

voorzienbaar en toegankelijk moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een 

bepaalde handeling kan voorzien op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en de overheid daarvan 

niet zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 21 februari 2011, nr. 211.392)  

 

Waar verzoeker verwijst naar de website www.vreemdelingenrecht.be, blijkt niet dat deze website 

uitgaat van de verwerende partij derwijze dat deze in hoofde van verzoeker verwachtingen zou hebben 

geschapen. Bovendien kan verzoeker bezwaarlijk voorhouden dat hij ervan kon uitgaan dat hij tot verblijf 

zou gemachtigd worden, gezien het niet-betwiste gegeven dat hij reeds vier maal werd bevolen om het 

grondgebied te verlaten. Verzoeker zet, met het citeren van een aantal categorieën vreemdelingen ten 

aanzien van wie, aldus de door verzoeker aangehaalde informatie, geen inreisverbod mag worden 

opgelegd, niet uiteen op welke gronden, wat hem betreft, geen inreisverbod mocht worden opgelegd. 

Het komt de Raad niet toe om, uit verzoekers algemene uiteenzetting en het door hem aangehaalde 

citaat, een middel te distilleren. Verzoeker zet niet uiteen waarom de verwerende partij bij hem “het 

vertrouwen gewekt [heeft] dat zijn verblijfstoestand zeker geregulariseerd kon worden.” 

 

Het middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor wat betreft de eerste bestreden beslissing, het  

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

http://www.vreemdelingenrecht.be/
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden 

beslissing, het inreisverbod (bijlage 13sexies), kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


