| betwistingen

Arrest

nr. 167 381 van 11 mei 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 27 juni
2012 tot weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 augustus 2012 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 20 februari 2009 werd aan verzoekster een visum ‘type D’ afgeleverd met het oog op
gezinshereniging met haar vader.

1.2. Op 21 januari 2010 werd verzoekster ingeschreven in het vreemdelingenregister.

1.3. Op 8 juli 2010 vertrok verzoekster naar Pakistan en verbleef daar tot 22 april 2011.
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1.4. Op 27 mei 2011 werd verzoekster in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 26 april 2012.

1.5. Op 10 februari 2011 werd een nieuw samenwoonstverslag opgesteld, waaruit bleek dat
verzoekster op dat ogenblik in Pakistan verbleef voor haar studies. Haar broer en moeder bleven in
Belgié bij haar vader.

1.6. Op 17 april 2012 vroeg verzoekster een terugkeervisum aan. Ze verklaarde dat ze haar Belgische
verblijfskaart, geldig tot 26 april 2012, verloren was.

1.7. Op 26 juni 2012 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing genomen tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Deze beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, 81 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

Wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van:

[..]

Gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden:

De betrokkene onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de vreemdeling
die vervoegd werd (artikel 11, 82, eerste lid 2°). Uit het administratief dossier blijkt het volgende:
betrokkene bekwam een eerste inschrijving in Belgié in januari 2010. Op 08.07.2010 vertrok ze een
eerste keer naar Pakistan en verbleef daar tot 22.04.2011, min of meer 9 maand. Ze keerde terug naar
Belgié voor slechts 8 dagen; op 30.04.2011 keerde ze terug naar Pakistan.

Betrokkene studeert in Pakistan en verblijft daar het grootste deel van haar tijd. Ze komst slechts naar
Belgié om haar verblijfskaart te laten verlengen.

Wat betreft een beoordeling van de bepalingen van artikel 11 82 voorlaatste lid van de wet van
15.12.1980, kan gesteld worden dat de werkelijke verblijfplaats van betrokkene sowieso Pakistan is.
Een eind stellen aan het verblijf van betrokkene is niet in tegenstrijd met de voornoemde bepalingen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, et verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.”

1.8. Op 27 juni 2012 werd verzoeksters aanvraag om een terugkeervisum geweigerd. Dit is de thans
bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:

“Betrokkene vraagt een terugkeervisum; ze heeft haar Belgische verblijfskaart die nog geldig was tot
26.04.2012 verloren. Na onderzoek van het dossier blijkt dat ze niet meer voldoet aan de voorwaarden
voor haar verblijf, namelijk een gezin vormen met haar vader die ze hier is komen vervoegen. Bureau
Gezinshereniging heeft de verblijfskaart dan ook ingetrokken om volgende reden: de betrokkene
onderhoudt niet of niet meer een werkelijk huwelijks of gezinsleven met de vreemdeling die vervoegd
werd (artikel 11, 82, eerste lid, 2°). Uit het administratief dossier blijkt het volgende: betrokkene bekwam
een eerste inschrijving in Belgié in januari 2010. Op 08.07.2010 vertrok ze een eerste keer naar
Pakistan en verbleef daar tot 22.04.2011, min of meer 9 maand. Ze keerde terug naar Belgié voor
slechts 8 dagen; op 30.04.2011 keerde ze terug naar Pakistan.

Betrokkene studeert in Pakistan en verblijft daar het grootste deel van haar tijd. Ze komt slechts naar
Belgié om haar verblijfskaart te laten verlengen.

Wat betreft een beoordeling van de bepalingen van artikel 11, 82 voorlaatste lid van de wet van
15.12.1980, kan gesteld worden dat de werkelijke verblijffplaats van betrokkene sowieso Pakistan is.
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Een eind stellen aan het verblijf van betrokkene is niet in tegenstrijd met de voornoemde bepalingen.
Rekening houdend met bovenstaande informatie kan geen terugkeervisum worden afgeleverd.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 11, 82 en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van artikel 17 van de richtlijn 2003/86 en van
artikel 8 van het EVRM. Ze geeft de volgende uiteenzetting:

“Verzoekster is de dochter van mijnheer Z.K.M. en mevrouw R.M. die beiden afkomstig zijn uit Pakistan
en in het bezit zijn van een verblijfskaart.

Zij is samen met haar broer (Z.0.) en zus (Z.G.) in oktober 2009 naar Belgié gekomen en zowel
verzoekster als haar zus/broer en moeder bekwamen een BIVR van beperkte duur die jaarlijks dient
verlengd te worden.

Zij onderhoudt tot op heden wel degelijk een gezinsleven met haar vader (en uiteraard ook met haar
moeder, broer en zus) . Het is niet omdat ze studeert in Pakistan dat zij geen gezinsleven meer kan
onderhouden met haar vader. Zij is student en zoals zoveel studenten doet zij haar studies in het
buitenland. De reden waarom is omdat zij op deze wijze sneller haar diploma kan behalen (het betreffen
lange studies en in Belgié dient zij eerst de taal volledig onder de knie te hebben alvorens zij deze
studies en het toelatingsexamen dat hiermee gepaard gaat kan aanvatten) en sneller in staat zal zijn om
een job te vinden.

Dat thans verzoekster haar terugkeervisum werd geweigerd en dienst gezinshereniging besloten heeft
dat haar verblijfskaart wordt ingetrokken.

Dat dit enorme gevolgen heeft voor verzoekster en zij op deze wijze gescheiden wordt van haar gezin:
vader, moeder, broer en zus.

De bestreden beslissing verwijst in eerste instantie naar artikel 32, 1b van het reglement 810/2009.
Artikel 32, 1b bepaalt het volgende:

Artikel 32

Weigering van een visum

1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde
bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de
verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor
het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum.

Dat echter verzoekster niet begrijpt waarom dienst vreemdelingenzaken dit argument heeft opgeworpen
en de bestreden beslissing hieromtrent niet afdoende is gemotiveerd.

De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

Dit is in casu niet het geval.

De bestreden beslissing is op dit vlak een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering zonder
ze toe te passen op het dossier van verzoekster.

Er wordt immers geen enkele motivering gegeven waarom er in casu sprake zou van een redelijke

twiffel over de echtheid van de door verzoekster overgelegde bewijsstukken of over de
geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van de aanvragen of
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zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten voor het verstrijken van de geldigheid
van het aangevraagde visum.

Om deze reden meent verzoekster dat de bestreden beslissing een schending is van de beginselen van
behoorlijk bestuur: van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, de materiéle
motiveringsverplichting en artikel 62 van de vreemdelingenwet en wel om volgende redenen.

De bestreden beslissing is voorts een schending van artikel 11 §2, 2 de lid van de Vreemdelingenwet.

Het loutere gegeven dat een vreemdeling, die tot een verblijf werd toegelaten op grond van artikel 10
van de vreemdelingenwet, niet langer voldoet aan de voorwaarden die vervat zijn in dit artikel (indien dit
al het geval zou zijn) kan, gedurende de periode omschreven in artikel 11 § 2 tweede lid van de
vreemdelingenwet, aangegrepen worden door het bestuur om te beslissen dat de betrokken
vreemdeling niet meer het recht heeft om in het rijk te verblijven.

Uit de memorie van toelichting blijkt echter dat

"elke op basis van dit artikel genomen beslissing die een einde stelt aan het verblijf, rekening moet
houden met de aard en de hechtheid van de familiebanden van de persoon, de duur van zijn verblijf in
Belgié en het bestaan van familiebanden, culturele banden of sociale banden met het land van
herkomst".

en dat

de afweging van de belangen met betrekking tot dit onderwerp (...) in de eventuele uiteindelijke
beslissing (moeten) worden vermeld".

dit om te voldoen aan artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG dat door de wetgever als een toepassing
van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 04.11.1950 en goedgekeurd bij de wet van
13.05.1955 en van artikel 22 van de Grondwet beschouwd werd.

Verzoekster meent dat uit de bestreden beslissing op geen enkele wijze blijkt dat dienst
vreemdelingenzaken rekening heeft gehouden met de aard en de hechtheid van de familiebanden van
verzoekster, de duur van haar verblijf in Belgié en het bestaan van familiebanden, culturele banden of
sociale banden met het land van herkomst. Er werd hieromtrent zelfs totaal geen afweging gemaakt of
enig onderzoek gedaan en geen rekening gehouden met de situatie van verzoekster. Verzoekster
studeert daar aangezien alvorens deze studies in Belgié kunnen aangevat worden zij diende te slagen
voor het toelatingsexamen, wat uiteraard geen evidentie is. Omwille van de lange opleiding en het feit
dat alvorens verzoekster aan deze opleiding zou kunnen beginnen, zij eerst de taal voldoende machtig
diende te zijn en hiervoor voorbereidende jaren diende te volgen en omdat zij geen jaren wou verliezen,
besloot het gezin dat verzoekster de studies in Pakistan zou aanvatten zodat zij intussen Nederlands
kan leren, geen jaren verliest en met haar diploma op zak terug naar Belgié kan komen om hier te
werken. In de vakanties gaat zij uiteraard terug naar haar familie en gezin hier in Belgié.

Hieromtrent wordt niets gemotiveerd behoudens het feit dat ze in januari 2010 ingeschreven werd in
Belgié, op 08.07.2010 een eerste keer vertrok naar Pakistan en daar verbleef tot 22.04.2011 en slechts
8 dagen in Belgié verbleef doch bezwaarlijk is deze motivering afdoende en maakt zij een afweging van
de aard en de hechtheid van de familiebanden van verzoekster, het bestaan van familiebanden,
culturele banden of sociale banden met het land van herkomst. Bijgevolg heeft dienst
vreemdelingenzaken op kennelijk onredelijke wijze de bestreden beslissing genomen.

Tenslotte dient het benadrukt dat verzoekster verlenging van haar verblijf bekwam op 26.04.2011 voor
een jaar (tot 26.04.2012). De bestreden beslissing verwijst naar het feit dat verzoekster in 2010-2011 9
maanden verbleef in Pakistan doch dit belette dienst vreemdelingenzaken niet om verzoekster
verlenging van verblijf te geven.

De beéindiging van het verblijf betreft een beslissing met enorme gevolgen. De beéindiging van het
verblijf veronderstelt dan ook een wijziging van de situatie of het verkrijgen van nieuwe inlichtingen.

De gegevens waarop dienst vreemdelingenzaken zich beroept waren reeds gekend bij de verlenging
van het verblijf van verzoekster. De gegevens die dienst vreemdelingenzaken thans aanhaalt waren of
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dienden reeds gekend te zijn door hen. Dit kan thans geen basis zijn om verzoekster haar verblijfskaart
in te trekken. Minstens kan uit de bestreden beslissing niet afgeleid worden dat dit een wijziging is van
de situatie van verzoekster of dat dit nieuwe gegevens of inlichtingen zouden zijn voor dienst
vreemdelingenzaken. Hieromtrent wordt niets gemotiveerd. Dat dit een schending is van de
motiveringsverplichting.

Dat bovendien geen rekening gehouden werd met het feit dat zij student is, heel het gezin van
verzoekster hier in Belgié verblijft en met het feit dat verzoekster nog wel degelijk een gezin vormt met
haar vader, moeder, broer en zus.

De bestreden beslissing is, gelet op het voorgaande, dan ook een schending van artikel 8 van het
EVMR, het recht op een privé en een gezinsleven. Het is in casu absoluut niet verantwoord om
verzoekster haar verblijfskaart in te trekken. Op deze wijze zal er een schending zijn van artikel 8 van
het EVRM daar heel het gezin hier verblijft en zij alleen achter blijft in Pakistan zonder dat zij de
mogelijkheid heeft om haar familie nog te bezoeken.

Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven. Het
verplicht Staten in principe niet om aan vreemdelingen een verblijfsrecht te geven. Toch zullen bepaalde
personen zich kunnen beroepen op artikel 8 EVRM om te voorkomen dat ze uitgewezen worden uit het
land waar zijn of haar gezinsleden wonen. Dit is in casu het geval.

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie - en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM
ook het recht op de eerbiediging van het privéleven. Verzoekster beroept zich dan ook op het recht op
privéleven dat zij met haar ouders en zus en broer moet kunnen dienen uitoefenen. Het begrip
"privéleven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties met
anderen. Deze relaties kunnen zelfs van zakelijke aard zijn.

Dat verzoekster dan ook meent dat men haar aanvraag niet zorgvuldig heeft behandeld en ook haar
dossier.

Dat dit een schending is van de beginselen van behoorlijk bestuur en schending is van de
motiveringsverplichting.

Dat dienst vreemdelingenzaken met deze elementen geen rekening heeft gehouden.

Dat minstens de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is op dit vlak.

Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken gelet op het voorgaande
dan ook onterecht genomen werd en voornamelijk de materiéle motiveringsplicht in de zin van de wet

van 29 juli 1991 flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te zijn.
Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijiformule.
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval.

Dat de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit
punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991
heeft geschonden.

Bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001).
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Dat de beslissing t.a.v. verzoekster de materi€éle motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de
gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot
haar besluit is gekomen.

De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dat ook vernietigd te worden wegens schending
van de materiéle motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.”

2.2. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft
kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298).

Verzoekster betoogt dat zij wel degelijk een gezinsleven onderhoudt met haar vader in Belgié.
Daargelaten de vaststelling dat verzoekster met het huidige beroep enkel opkomt tegen de weigering
van het terugkeervisum van 27 juni 2012 en niet tegen de beslissing tot beéindiging van haar
verblijfsrecht op 26 juni 2012, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat
verzoekster de feitelijke vaststellingen, die aan de basis van de bestreden beslissing liggen, niet
weerlegt. De bestreden beslissing oordeelt immers dat verzoekster geen werkelijk gezinsleven
onderhoudt met de persoon die vervoegd werd, nu blijkt dat verzoekster het grootste deel van de tijd in
Pakistan verblijft en enkel naar Belgié terugkeert om haar verblijfskaart te laten verlengen.

In het middel herhaalt verzoekster dat zij wel degelijk een gezinsleven onderhoudt. Zij weerlegt daarmee
evenwel niet de vaststelling dat zij niet daadwerkelijk met haar vader - in functie van wie de
gezinshereniging werd toegestaan - samenleeft. Verzoekster wijst op de enorme gevolgen van de
bestreden beslissing aangezien zij gescheiden wordt van haar gezin: ook hiermee gaat zij voorbij aan
de motivering in de bestreden beslissing dat zij reeds niet samenwoont met het gezin.

Waar verzoekster verwijst naar artikel 32, 1b van de Schengenvisumcode, merkt de Raad op dat de
bestreden beslissing wel degelijk motiveert dat er twijfel bestaat over de echtheid van de verklaringen,
aangezien wordt vastgesteld dat verzoekster niet daadwerkelijk van plan is haar gezin te vervoegen.
Verzoekster blijft in het middel herhalen dat een dergelijke motivering niet afdoende, onzorgvuldig en
onredelijk is, zij weerlegt evenwel daarmee de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing niet.

Waar verzoekster de schending aanvoert van 11, 82, tweede (sic) lid, van de vreemdelingenwet, daar
geen rekening werd gehouden met de hechtheid van de familiebanden, merkt de Raad vooreerst op dat
deze bepaling van toepassing is op een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht. Het huidige
beroep betreft echter enkel de weigering van de afgifte van een visum. Daarnaast dient te worden
opgemerkt dat de bestreden beslissing hoe dan ook een motivering bevat in het licht van artikel 11, §2,
van de vreemdelingenwet. Daarbij wordt gemotiveerd dat verzoeksters werkelijke verblijfplaats Pakistan
is, zodat er te dezen geen inbreuk wordt gedaan aan het gezinsleven. Het feit dat verzoekster, omwille
van hogere studies, in Pakistan verblijft, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat er, na het bekomen
van de verblijfsvergunning, geen sprake blijkt te zijn geweest van een daadwerkelijk gezinsleven. Waar
verzoekster betoogt dat de verblijfskaart in april 2011 werd verlengd, merkt de Raad op dat de
verlenging van de verblijfskaart geen afbreuk doet aan de bevoegdheid, ex artikel 11, 82, eerste en
tweede lid, van de vreemdelingenwet, om gedurende drie jaar na afgifte van de verblijfskaart het
naleven van de verblijfsvoorwaarden te controleren.

In de mate verzoekster de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat uit de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de gezinsband
tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit
niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt
dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd wordt door artikel 8 van het
EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale
affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 33; eveneens: EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). In casu, was verzoekster, geboren op 7 juni 1991, op het ogenblik
van haar eerste inschrijving in Belgi€, op 21 januari 2010, 18 jaar oud. Zij verliet enkele maanden later
het grondgebied om vanaf dan haast permanent in Pakistan te verblijven. Op het ogenblik van de
bestreden beslissing was zij 21 jaar oud. Verzoekster weerlegt niet dat ze hoofdzakelijk in Pakistan
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verblijft, aldus maakt zij niet aannemelijk dat zij daadwerkelijk een gezinsleven heeft in Belgi€é. Waar
verzoekster betoogt dat zij niet de kans zal hebben haar familie te komen bezoeken in Belgié, merkt de
Raad op dat verzoekster niet aannemelijk maakt waarom zij geen visum voor kort verblijf zou kunnen
verkrijgen, of een nieuwe aanvraag om gezinshereniging zal kunnen indienen wanneer zij aan de
voorwaarden voldoet. Verzoekster bekwam in het verleden reeds een visum ‘type D’ en werd vervolgens
toegelaten tot verbilijf.

De aangevoerde schendingen van de overige rechtsnormen worden in het middel niet uiteengezet en
behoeven dan ook geen verdere bespreking.

Het middel is niet gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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