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 nr. 167 421 van 11 mei 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers 

van hun minderjarige kind MERSINI Jasin, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

9 februari 2016 hebben ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 20 januari 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 december 2015 dienden de verzoekende partijen een asielaanvraag in België in. Uit het Eurodac-

verslag bleek dat zij in het verleden reeds een asielaanvraag indiende in Duitsland. 

 

Op 11 januari 2016 werd aan de autoriteiten van Duitsland een terugnameverzoek gericht op basis van 

artikel 18 (1) (d) van Verordening 604/2013 (hierna: Dublin-III-Verordening). 
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Op 10 december 2015 verklaarde Duitsland zich, overeenkomstig artikel 18 (1) (d) van de Dublin-III- 

Verordening, akkoord met de terugname van de verzoekende partij. 

 

Op 20 januari 2016 nam de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw^, die verklaart te heten<1>: 

 

naam : (...) 

voornaam : (...) 

geboortedatum : (...) 

geboorteplaats: (...) 

nationaliteit: Albanië 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1 )d van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, samen in België met zijn echtgenote en hun minderjarig kind, vroeg op 30.12.2015 asiel 

in België. Wat zijn identiteits- of reisdocumenten betreft, legde de betrokkene zijn paspoort en 

identiteitskaart voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 27.08.2015 asiel vroeg in Duitsland. 

De betrokkene, van Albanese nationaliteit, werd gehoord op 30.12.2015 en verklaarde dat hij Albanië 

(Karian) op 25.07.2015 verliet om met de bus het grondgebied van de Lidstaten in Griekenland te 

betreden. Hij verklaarde daar tot 29.07.2015 bij zijn broer in Athene te hebben verbleven om daarna het 

vliegtuig naar België te nemen. Hij verklaarde naar Duitsland te willen gaan, maar wegens het hoge 

aantal asielaanvragers daar een omweg langs België te willen maken. Na een verblijf van 2 dagen in 

een hotel in Antwerpen, zou de betrokkene zijn reis hebben verdergezet om met de bus naar Duitsland 

te rijden. Daar vroeg de betrokkene op 27.08.2015 asiel. Deze asielaanvraag werd volgens de 

betrokkene op 27.11.2015 door de Duitse autoriteiten geweigerd, waarop hij op 18.12.2015 zijn 

opvangcentrum in Duisburg zou verlaten hebben om naar België terug te keren en er op 30.12.2015 

asiel te vragen, samen met zijn echtgenote en hun minderjarig kind. 

Op 05.01.2016 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties die op 11.01.2016 met 

toepassing van artikel 18(1 )d van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname 

van de betrokkene. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België, en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat hij asiel vroeg in België omdat zijn asielaanvraag in Duitsland 

geweigerd werd. Bovendien gaf de betrokkene aan dat België het centrum van Europa is. De 

betrokkene gaf tijdens zijn verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan Duitsland, omdat 

hij bang is dat hij teruggestuurd kan worden naar Albanië wegens zijn eerdere negatieve beslissing. 

Betreffende de door de betrokkene geuite wens in België te kunnen blijven, benadrukken we dat 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen vastlegt ter vaststelling van de verantwoordelijke 

lidstaat, wat maakt dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. De loutere wens in een 

bepaalde lidstaat te kunnen blijven is onvoldoende grond voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Bovendien, wat zijn opmerking inzake zijn eerdere negatieve beslissing in Duitsland betreft, wensen we 

er op te wijzen dat negatieve beslissingen en het opdragen terug te keren naar het land van herkomst 

onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke of 

vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Duitsland kent verder onafhankelijke beroepsinstanties inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

9e betrokkene verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 
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We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. 

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou 

kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De betrokkene maakte tijdens het verhoor geen gewag van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane 

situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Er moet verder worden opgemerkt dat de Duitse instanties met hun akkoord van 11.01.2016 instemden 

met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1 )d van Verordening 604/2013 ("de 

lidstaat is verplicht...d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen 

en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een 

andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen"). Dit 

betekent dat de betrokkene in Duitsland, indien hij dat wenst, een nieuwe asielaanvraag zal kunnen 

indienen. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van 

dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland 

in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand 

en opvang verkrijgen. We verwijzen hieromtrent naar het rapport over Duitsland van het onder meer 

mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum 

Information Database (Michael Kalkmann, "Asylum Information Database - National Country Report - 

Germany", up-to-date tot 16.11.2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt 

toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene) waarin wordt bevestigd dat personen, die 

in het kader van de "Dublin-verordening" aan Duitsland worden overgedragen, geen problemen 

ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming (pagina 27, §5). 

Duitsland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Duitse autoriteiten behandelen asielaanvragen 

volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 
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lidstaten. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als België, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. 

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen-te ervarende merken op dat de betrokkene tot 

heden in het kader van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden 

verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen 

van gezondheid een reëel risico zouden lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Duitse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en 18(1 )d van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen^, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij bevoegde Duitse diensten. 

 

+ één kind: (...), M, geboren te Tirana (Albanië) op (...), van nationaliteit: Albanië 

 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw*1), die verklaart te heten*1): 

 

naam : (...) 

voornaam : (...)i 

geboortedatum : (...) 

geboorteplaats: (...) 

nationaliteit: Albanië 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1 )d van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, samen in België met haar echtgenoot en hun minderjarig kind, vroeg op 30.12.2015 

asiel in België. Wat haar identiteits- of reisdocumenten betreft, legde de betrokkene haar paspoort, 

identiteitskaart en het paspoort van haar zoon voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 27.08.2015 asiel vroeg in Duitsland. 

De betrokkene, van Albanese nationaliteit, werd gehoord op 30.12.2015 en verklaarde dat zij Albanië 

(Karian) op 25.07.2015 verliet om met de bus het grondgebied van de Lidstaten in Griekenland te 

betreden. Zij verklaarde daar tot 29.07.2015 bij haar schoonbroer in Athene te hebben verbleven om 
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daarna het vliegtuig naar België te nemen. Ze verklaarde naar Duitsland te willen gaan, maar wegens 

het hoge aantal asielaanvragers daar een omweg langs België te willen maken. Na een verblijf van 2 

dagen in een hotel in Antwerpen, zou de betrokkene haar reis hebben verdergezet om met de bus naar 

Duitsland te rijden. Daar vroeg de betrokkene op 27.08.2015 asiel. Deze asielaanvraag werd volgens de 

betrokkene op 28.11.2015 door de Duitse autoriteiten geweigerd, waarop ze op 18.12.2015 haar 

opvangcentrum in Duisburg zou verlaten hebben om naar België terug te keren en er op 30.12.2015 

asiel te vragen, samen met haar echtgenoot en hun minderjarig kind. 

Op 05.01.2016 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties die op 11.01.2016 met 

toepassing van artikel 18(1 )d van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname 

van de betrokkene. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot 

asiel te vragen in België, en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat zij asiel vroeg in België omdat haar echtgenoot dit beslist 

heeft. De betrokkene gaf tijdens haar verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan 

Duitsland, omdat ze riskeert teruggestuurd te worden naar Albanië wegens een eerdere negatieve 

beslissing in Duitsland. 

Betreffende de door de betrokkene geuite wens in België te kunnen blijven, benadrukken we dat 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen vastlegt ter vaststelling van de verantwoordelijke 

lidstaat, wat maakt dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. De loutere wens in een 

bepaalde lidstaat te kunnen blijven is onvoldoende grond voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Bovendien, wat haar opmerking inzake haar eerdere negatieve beslissing in Duitsland betreft, wensen 

we er op te wijzen dat negatieve beslissingen en het opdragen terug te keren naar het land van 

herkomst onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke 

of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Duitsland kent verder onafhankelijke beroepsinstanties inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. 

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou 

kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een 

overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 
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De betrokkene maakte tijdens het verhoor geen gewag van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane 

situaties of omstandigheden tijdens haar verblijf in Duitsland die door haar als een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Er moet verder worden opgemerkt dat de Duitse instanties met hun akkoord van 11.01.2016 instemden 

met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1 )d van Verordening 604/2013 ("de 

lidstaat is verplicht...d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen 

en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een 

andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen"). Dit 

betekent dat de betrokkene in Duitsland, indien zij dat wenst, een nieuwe asielaanvraag zal kunnen 

indienen. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de 

betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek 

van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in 

Duitsland in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet 

voorziene bijstand en opvang verkrijgen. We verwijzen hieromtrent naar het rapport over Duitsland van 

het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde 

project "Asylum Information Database (Michael Kalkmann, "Asylum Information Database - National 

Country Report - Germany", up-to-date tot 16.11.2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit 

rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene) waarin wordt bevestigd dat 

personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Duitsland worden overgedragen, geen 

problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming (pagina 27, §5). 

Duitsland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Duitse autoriteiten behandelen asielaanvragen 

volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 

lidstaten. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als België, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. 

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te ervaren. We merken op dat de betrokkene tot 

heden in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die van haar kind een overdracht aan 

Duitsland zouden verhinderen dat de betrokkene of haar kind door overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel risico zouden lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene en haar kind in hun hoedanigheden van 

verzoekers van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zullen kunnen 

verkrijgen. 

De Duitse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat zij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en 18(1 )d van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassend, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij bevoegde Duitse diensten <4).” 
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Op 20 januari 2016 werd een laissez-passer bekomen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voeren verzoekers een schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, juncto de artikelen 3 en 13 EVRM.  

 

Verzoekers stellen dat zij het niet eens zijn met de bestreden beslissing. Zij citeren passages uit het 

AIDA rapport dat eveneens door verwerende partij werd onderzocht en stellen dat hieruit blijkt dat er 

bijzondere ernstige problemen zijn met betrekking tot juridische en medische bijstand. Verzoekster stelt 

zwanger te zijn en te moeten worden opgevolgd door een gynaecoloog.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft 

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.  

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 18 (1) (d) van de 

Dublin III-verordening. Tevens bevat de beslissing een zeer omstandige motivering in feite. Verzoekers 

maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou 

voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat 

de verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Verzoekers beperken zich tot een verwijzing naar het AIDA-rapport zonder te bespreken op welke wijze 

de verwerende partij een verkeerde of onvolledige lezing zou hebben gevoerd van dat rapport.  

 

Verzoekers betogen dat tweede verzoekster zwanger is. Echter dient te worden opgemerkt dat 

verzoekster tijdens het gehoorverslag van 29 december 2015 uitdrukkelijk verklaarde gezond te zijn en 

geenszins aangaf zwanger te zijn. Verzoekster bracht bovendien tot op heden geen medische of andere 

attesten bij die aantonen dat een overdracht naar Duitsland een risico voor haar gezondheid zou 

opleveren in die mate dat de overdracht een schending van artikel 3 EVRM zou impliceren. 

 

Hoe dan ook wordt in de bestreden beslissing terecht aangegeven dat er geen aanwijzingen zijn dat 

verzoekster in Duitsland in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming niet de 

nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen. Verzoekers tonen niet aan als zou verzoekster niet 

kunnen worden opgevolgd door een gynaecoloog in Duitsland en dit blijkt al evenmin uit de door hen 

geciteerde passages van het AIDA rapport. Eenvoudige inzage van het AIDA rapport toont aan dat 

verzoekers blijk geven van een selectieve lezing. Op pagina 63 van dit rapport staat immers 

aangegeven dat medische bijstand voor zwangere vrouwen wettelijk voorzien is in Duitsland.  

“The law further contains a special provision for pregnant women and for women who have recently 

given birth. They are entitled to “medical and nursing help and support”, including midwife assistance. 

Furthermore, vaccination and “necessary preventive medical check-ups” shall be provided.” (pagina 63 

AIDA rapport) (vrije vertaling: De wet voorziet verder in een bijzondere bepaling voor zwangere vrouwen 

en voor vrouwen die laatst bevallen zijn. Zij hebben recht op "medische en verpleegkundige hulp en 

ondersteuning", inclusief verloskundige hulp. Bovendien moeten vaccinaties en de "nodige preventieve 

medische onderzoeken” worden verstrekt.) 

 

Uit de door verzoekers aangehaalde passages van het AIDA rapport kan evenmin worden afgeleid als 

zouden er ernstige problemen zijn met betrekking tot juridische bijstand, die een overdracht aan 

Duitsland zouden verhinderen of die bij een overdacht aan dat land aanleiding zouden kunnen geven tot 

een schending van artikel 3 EVRM. Dit klemt des te meer nu verzoekers zelf verklaarden reeds in 
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Duitsland een asielprocedure te hebben doorlopen; zij maakten hierbij geenszins melding van het feit 

dat zij problemen zouden hebben ondervonden met betrekking tot juridische bijstand.  

 

Aangezien geen systeemfouten worden aangetoond in Duitsland, is er derhalve geen enkele aanleiding 

om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. Het 

verzoekschrift beperkt zich tot theoretische beschouwingen en loutere beweringen die flagrant ingaan 

tegen zijn eigen verklaringen opgenomen in het administratief dossier zelfs tegen de eigen 

aangebrachte informatie. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accesorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER 

 

 


