| betwistingen

Arrest

nr. 167 519 van 12 mei 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 4 januari 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 25 maart 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gegeven op 4 december 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 19 januari 2016 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 24 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2016.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. EL MALKI verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché S. CEURVELTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 7 mei 2010 vroeg de verzoekende partij een verblijfsrecht aan als werknemer.

Op 6 juli 2010 werd de verzoekende partij in het bezit gesteld van een E-kaart.
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Bij beslissing van 25 maart 2013 besliste de verwerende partij om een einde te stellen aan het
verblijfsrecht van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de thans
bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 septies en 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot. het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
Naam: YW, Nationaliteit :Verenigd Koninkrijk, Geboortedatum : (...)1963, Geboorteplaats: Mosul,
Identificatienummer in het Rijksregister:xxx verblijvende te (...) 1080 SINT-JANS-MOLENBEEK.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene vroeg op 07.05.2010 een verblijffsrecht aan als werknemer. Als staving voor de aanvraag
legde hij een voltijds arbeidscontract met ingang op 08.06.2010 bij de firma (...) en een
werkgeversattest (b.19bis dd. 09.06.2010) van (...) voor 38 uren tewerkstelling per week in het
zesdagen-stelsel, ook met ingang op 08.06.2010 voor. Op basis hiervan werd aan betrokkene een
bijlage 8 op dd. 02.07.2010 afgeleverd, gevolgd door een E kaart op dd. 06.07.2010.

Uit verder onderzoek blijkt (zie administratief dossier) dat betrokkene pas op 01.08.2010 (zonder
einddatum) werd gemeld bij (...) als werknemer, ondanks het voorleggen van het arbeidscontract en
werkgeversattest met als vermelde datum van indiensttreding 08.06.2010. Betrokkene heeft echter nooit
kenbaar gemaakt dat het voorgelegde arbeidscontract niet op de voorziene datum van 08.06.2010, werd
uitgevoerd.

Vandaar dat moet vastgesteld worden dat hij op basis van een niet uitgevoerde verbintenis, het
verblijfsrecht heeft bekomen. Gezien overeenkomstig art. 50, 82, 1° van het KB van 8.10.1981 het
verblijffsrecht als werknemer kan worden erkend mits betrokkene een werkgeversverklaring voorlegt,
waren het voorgelegde arbeidscontract en het werkgeversattest wel degelijk van doorslaggevend belang
bij het erkennen van het verblijfsrecht.

Hieruit moet besloten worden dat betrokkene bewust getracht heeft om de Belgische autoriteiten te
misleiden. Overeenkomstig art. 42 septies van de wet van 15.12.1980 kan de staatssecretaris of zijn
gemachtigde een einde stellen aan het verblijffsrecht van de burger van de Unie of van zijn familieleden
indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt
die van doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van dit recht. Dit is in casu het geval.

Voor zover betrokkene er zich niet van bewust zou geweest zijn, in 2010, dat zijn tewerkstelling niet was
aangegeven bij de RSZ door de werkgever, dient opgemerkt te worden dat betrokkene sinds januari
2011 evenmin nog de kans heeft gehad legaal voor KTA Export te werken, alhoewel de werkgever de
Dimona melding nooit heeft beéindigd. Op 25 juni 2012 werd (...) BVBA daarenboven failliet verklaard
(rechtbank van koophandel Brussel, op dagvaarding zie publicatie Belgisch Staatsblad dd 09.07.2012 in
dossier). Concreet wil dit dus zeggen dat betrokkene sinds januari 2011 niet meer aan de slag is. Uit het
volledige bestand dat via de databank van de RSZ betreffende betrokkene werd opgevraagd, blijkt niet
dat betrokkene intussen door een andere firma in dienst zou zijn genomen. Ongeacht of betrokkene zich
dus bewust zou zijn van het feit dat hij onder valse voorwendsels het verblijfsrecht heeft bekomen omdat
hij niet in legaal dienstverband was van bij het begin van het arbeidscontract, moet dus worden
vastgesteld dat betrokkene nog onmogelijk het verblijffsrecht als werknemer verder kan uitoefenen bij
gebrek aan effectieve tewerkstelling. In zoverre betrokkene het verblijfsrecht heden zou wensen uit te
oefenen als werkzoekende dient opgemerkt te worden dat, gezien de lange periode van inactiviteit van
betrokkene, redelijkerwijze kan besloten worden dat hij onmogelijk kan aantonen een reéle kans op
tewerkstelling te maken zoals voorgeschreven in art. 40, 84, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.
Immers, indien betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou hebben op de Belgische arbeidsmarkt,
mag verwacht worden dat hij geen twee jaar (en intussen al langer) zonder werk zou zitten. Er dient
bijgevolg ook een einde te worden gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkene overeenkomstig art.
42bis 81 van de wet van 15.12.1980.”

2. Over de rechtspleging
De verwerende partij heeft geen nota met opmerkingen neergelegd.
3. Onderzoek van het beroep
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In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 50, § 2 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit), van de artikelen 7, 8, 40, § 4,
40bis, 42bis, § 1, 42septies, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur.
Tevens voert de verzoekende partij een manifeste beoordelingsfout aan.

In een eerste onderdeel meent de verzoekende partij dat er geen degelijk onderzoek is gebeurd en stelt
dat de verwerende partij zich baseert op niet gecontroleerde informatie, hypotheses en
veronderstellingen. Ze stipt aan dat de verwerende partij geen grondig onderzoek heeft gevoerd naar de
actuele situatie van de verzoekende partij en het parcours dat zij in Belgié heeft afgelegd, dat de
verwerende partij de elementen die zij ter beschikking had onvoldoende gecontroleerd heeft en niet
gezocht heeft naar aanvullende informatie en dat de verwerende partij onvoldoende elementen had om
haar beslissing op een adequate manier te staven.

In een tweede onderdeel gericht tegen de bevelscomponent verwijst de verzoekende partij naar het
arrest met nummer 156 667 van 19 november 2015 en stelt zij dat zij zich in gelijkaardige
omstandigheden bevindt. Zij stelt dat artikel 7 de enige wettelijke grondslag kan vormen voor een bevel.

De verzoekende partij beperkt zich tot een vaag en onduidelijk betoog waarbij zij haar theoretische
uiteenzetting op geen enkele wijze staaft met concrete gegevens die betrekking hebben op haar
persoonlijke situatie. Zij laat na de concrete motieven van de bestreden beslissing te weerleggen en
preciseert op geen enkele wijze wat zij precies bedoelt met niet gecontroleerde informatie, hypotheses
en veronderstellingen, noch preciseert zij op welke informatie of hypotheses of veronderstellingen dit
zou slaan. Evenmin toont zij aan met welke gegevens de verwerende partij geen rekening zou hebben
gehouden of welke informatie de verwerende partij nog had kunnen opvragen.

Dit vaag en niet geconcretiseerd betoog laat de Raad niet toe te besluiten tot een schending van één
van de door de verzoekende partij aangevoerde schendingen.

Het eerste onderdeel van het middel is ongegrond.

Waar zij verwijst naar het arrest 156 667 van de Raad, laat zij geheel na aan te tonen dat de concrete
omstandigheden in haar zaak dezelfde zijn. Dit arrest heeft betrekking op de bevelscomponent. In casu
toont de verzoekende partij op geen enkele wijze aan dat zij op een andere grond verblijfsrecht zou
hebben in Belgié. Evenwel kan zij worden gevolgd waar zij lijkt aan te geven dat het bevel niet afdoende
gemotiveerd doordat er geen juridische grondslag terug te vinden is voor het bevel. Zij kan worden
gevolgd waar zij stelt dat een bevel om het grondgebied te verlaten enkel in toepassing van artikel 7 van
de vreemdelingenwet kan worden genomen.

Het tweede onderdeel van het middel is gegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
die een einde stelt aan het recht op verbliff van meer dan drie maanden kan leiden aangevoerd.
Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Er is grond om toepassing te
maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep
tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van 25 maart 2013 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.
Artikel 2

De vordering tot schorsing aangaande de in artikel 1 vermelde beslissing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen wat betreft de beslissing
van 25 maart 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden.

Artikel 4
De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend zestien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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