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 nr. 167 524 van 12 mei 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 

1 februari 2016 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

19 januari 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 februari 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat E. DESIRA loco advocaat M. 

SAMPERMANS en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoekende partij luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 
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(…) 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 3 j° 18b van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

 

De betrokkene, samen in België met zijn echtgenote en hun 2 minderjarige kinderen, vroeg op 

29.12.2015 asiel in België. De betrokkene legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 23.12.2015 asiel vroeg in Duitsland. 

De betrokkene, van Afghaanse nationaliteit, werd gehoord op 29.12.2015 en verklaarde dat hij Kabul 

(Afghanistan) verliet 1 maand voor zijn aankomst in België, om met de auto naar Quetta (Pakistan) te 

reizen. Daar zou hij naar eigen zeggen ongeveer 2 dagen verbleven hebben om daarna via Iran door te 

reizen naar Turkije. De betrokkene verklaarde Turkije te hebben verlaten om met de boot het 

grondgebied van de Lidstaten in Griekenland te betreden. Hij gaf aan Griekenland na 3 dagen te 

hebben verlaten om via Macedonië, Servië, Kroatië, Slovenië en Oostenrijk naar Duitsland te reizen en 

er op 23.12.2015 asiel te vragen. De betrokkene stelde daarna te zijn doorgereisd naar België om daar 

op 29.12.2015 asiel te vragen, samen met zijn echtgenote en hun 2 minderjarige kinderen. 

Op 05.01.2016 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties die op 11.01.2016 met 

toepassing van artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België, en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat België een goed land is dat zorg draagt voor immigranten. De 

betrokkene gaf tijdens zijn verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht naar Duitsland, omdat 

hij niet van het land houdt. 

De betrokkene verklaarde geen asiel te hebben gevraagd in Duitsland, noch die intentie te hebben 

gehad. We wensen dienaangaande op te merken dat het onderzoek van de vingerafdrukken van de 

betrokkene een Eurodac-resultaat 1 opleverde, wat onweerlegbaar aantoont dat hij asiel vroeg in 

Duitsland. Bovendien wijzen we er op dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen 

werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere wens in een bepaalde lidstaat te kunnen 

blijven zijn dan ook onvoldoende grand voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grand zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 
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de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grand van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan 

Duitsland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De betrokkene maakte tijdens het verhoor geen gewag van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane 

situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Duitse instanties stemden op 11.01.2016 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een 

verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen". Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 

604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke 

lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af". Dit 

betekent dat de Duitse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag 

zullen kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot 

internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst 

zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De 

betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. We verwijzen 

hieromtrent naar het rapport over Duitsland van het onder meer mede door de "European Council on 

Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database (Michael 

Kalkmann, "Asylum Information Database - National Country Report - Germany", up-to-date tot 

16.11.2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene) waarin wordt bevestigd dat personen, die in het kader van de 

"Dublin-verordening" aan Duitsland worden overgedragen, geen problemen ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procédure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 27, §5). 

Duitsland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Duitse autoriteiten behandelen asielaanvragen 

volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 

lidstaten. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als België, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. 

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te ervaren. We merken op dat de betrokkene tot 

heden in het kader van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding 

geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden 

verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen 

van gezondheid een reëel risico zouden lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Duitse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grand is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 
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asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 3 j° 18b van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Duitse diensten.” 

 

De bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekende partij luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten 

 

(…)  

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 3 j° 18b van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, samen in België met haar echtgenoot en hun 2 minderjarige kinderen, vroeg op 

29.12.2015 asiel in België. De betrokkene legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 23.12.2015 asiel vroeg in Duitsland. 

De betrokkene, van Afghaanse nationaliteit, werd gehoord op 29.12.2015 en verklaarde dat zij 

Afghanistan op 01.12.2015 verliet om met de auto via Iran naar Turkije te reizen. Ze verklaarde dan met 

de boot het grondgebied van de Lidstaten in Griekenland te hebben betreden om vervolgens via Servië, 

Kroatië, Slovenië en Oostenrijk naar Duitsland te reizen. Daar vroeg de betrokkene op 23.12.2015 asiel. 

Ze verklaarde daarna naar België te zijn doorgereisd om er op 29.12.2015 asiel te vragen, samen met 

haar echtgenoot en hun 2 minderjarige kinderen. Op 05.01.2016 werd een terugnameverzoek gericht 

aan de Duitse instanties die op 11.01.2016 met toepassing van artikel 18b van Verordening 604/2013 

instemden met ons verzoek voor terugname. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot 

asiel te vragen in België, en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat de smokkelaar haar had gezegd dat de wet in verband met 

asielzoekers in België goed is. Hij zou voorgesteld hebben naar België te gaan. De betrokkene gaf 

tijdens haar verhoor aan bezwaar te hebben teaen een overdracht aan Duitsland, omdat ze er niet wil 

wonen. 

De betrokkene verklaarde geen asiel te hebben gevraagd in Duitsland, noch die intentie te hebben 

gehad. We wensen dienaangaande op te merken dat het onderzoek van de vingerafdrukken van de 

betrokkene een Eurodac-resultaat 1 opleverde, wat onweerlegbaar aantoont dat hij asiel vroeg in 

Duitsland. Bovendien wijzen we er op dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen 

werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere wens in een bepaalde lidstaat te kunnen 

blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2013. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds 
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vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het 

beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève 

en het EVRM nakomen. Het is in die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de 

criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt 

uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een 

bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tôt een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan 

Duitsland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De betrokkene maakte tijdens het verhoor geen gewag van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane 

situaties of omstandigheden tijdens haar verblijf in Duitsland die door haar als een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Duitse instanties stemden op 11.01.2016 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een 

verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen" Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 

604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke 

lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af\ Dit 

betekent dat de Duitse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag 

zullen kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot 

internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar haar land van 

herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De 

betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland in haar hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. We verwijzen 

hieromtrent naar het rapport over Duitsland van het onder meer mede door de "European Council on 

Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database (Michael 

Kalkmann, "Asylum Information Database - National Country Report - Germany", up-to-date tôt 

16.11.2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene) waarin wordt bevestigd dat personen, die in het kader van de 

"Dublin-verordening" aan Duitsland worden overgedragen geen problemen ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procédure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 27, §5). 

Duitsland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Duitse autoriteiten behandelen asielaanvragen 

volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 

lidstaten. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als België, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 
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of als persoon die internationale bescherming behoeft zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. 

Wat haar gezondheidstoestand betreft, verklaarde de betrokkene last te hebben van haar rug. We 

merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere 

elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die 

van haar kinderen een overdracht aan Duitsland zouden verhinderen dat de betrokkene of haar 

kinderen door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel 

risico zouden lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene en 

haar kinderen in hun hoedanigheden van verzoekers van internationale bescherming in Duitsland niet 

de nodige bijstand en zorgen zullen kunnen verkrijgen. 

De Duitse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van de betrokkene. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat zij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 3 i° 18b van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij bevoegde Duitse diensten.”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 62 van de van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 “aangaande de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen juncto schending artikel 3 en 13 

EVRM”. 

 

Verzoekende partijen adstrueren hun middel als volgt: 

 

“De verwijderingsbeslissing rust op de overweging dat de behandeling van deze asielaanvraag aan 

Duitsland toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18 (1) d van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

Verzoekers wensen te verwijzen naar de hieronder staande rapporten waaruit blijkt dat vluchtelingen 

gestigmatiseerd zijn in Duitsland: 

01.10.2015 - Council of Europe - Commissioner for Human Rights Show source description  

Germany  

Report on human rights situation based on visits conducted in April and May 2015 (legislation on 

protection of human rights; situation of immigrants, asylum seekers and refugees; fight against 

racism and intolerance) [ID 314733]  

centres, attacks targeting these centres or incidents of violence against inhabitants. 2.1 ASYLUM 

PROCEDURES AN OVERVIEW OF THE GERMAN ASYLUM SYSTEM 2.1.1 81. The main text relating 

to asylum in Germany is the Asylum Procedure Act (Asylverfahrensgesetz). The Federal Office for 

Migration and Refugees (Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, or BAMF), located in Nuremberg: 16, 

1.6,1.7Conclusions and recommendations 18 2 Human rights of immigrants, asylum seekers and 

refugees 20 2.1 Asylum procedures 20 An overview of the German asylum system 20 2.1.1 Safe 

countries of origin and prioritised asylum procedures 21 2.1.2 Dublin procedure 

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1447235185_commdh-2015-20-en.pdf 

10.07.2015 - UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights) Show source 

description  

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1447235185_commdh-2015-20-en.pdf
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Germany  

Report of the working group on arbitrary detention [ID 310568]  

refugees, in a number of Länder. The only mandatory medical checks are those for tuberculosis. 

Systematic examinations to diagnose mental illnesses or traumatization upon arrival are not conducted. 

The “fast-track” procedure at German airports The legal basis for the “fast-track” procedure at German 

airports is paragraph 18 of the Asylum Procedure Act.1 According to a landmark decision by the 

German ... . Germany should revise its Asylum Procedure Act to extend the one-week time limit 

to challenge an order for deportation and submit a legal remedy and to allow suspensive orders 

in case of transfers of asylum seekers to any State bound by the Dublin II Regulation. Deportation 

should not be permissible before a court decision is handed down. The legal provisions of the Asylum 

Procedure Act excluding ... , decision of 26 June 2014, case No. V ZB 31/14. 1 For an English 

translation of the Asylum Procedure Act, see _ HYPERLINK __www.gesetze-im-

internet.de/englisch_asylvfg/index.html. 1 In 1996, decision of 14 May 1996 (case No. 2 BvR 1516/93), 

BVerfGE 94, 166). 1 See most recent statistics available in the Federal Government’s reply to a 

Parliamentary request on asylum statistics (2013, official) 

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1440663859_a-hrc-30-36-add-1-eng.doc 

Vijf gewonden bij branden in Duitse asielcentra 

Bij branden in twee asielcentra in de Duitse deelstaten Baden-Wuerttemberg en Thüringen zijn 

vijf gewonden gevallen. De gewonden vielen allen in de zuidwestelijke stad Rottenburg: twee 

mensen werden bevangen door de rook, drie liepen gebroken ledematen op door uit het raam te 

springen. De brand in het uit containers bestaande gebouw is, aldus een plaatselijk functionaris, 

vermoedelijk binnen aangestoken 

http://www.hln.be/hln/nl/34662/Vluchtelingencrisis/article/detail/2447629/2015/09/07/Vijf-

gewonden-bij-branden-in-Duitse-asielcentra.dhtml 

Opmars extreem-rechts geweld in Duitsland: moord, brandstichting en vernietiging 

Het Duitste stadje Heidenau was dit weekend gedurende twee opeenvolgende nachten het decor voor 

schermutselingen tussen extreem-rechtse militanten en de ordetroepen. Buiten-parlementair extreem-

rechts is sinds enige tijd aan een sterke opmars bezig in Duitsland. En geweld behoort tot het vast 

arsenaal van actiemiddelen. 

http://www.dewereldmorgen.be/artikel/2015/08/24/opmars-extreem-rechts-geweld-in-duitsland-moord-

brandstichting-en-vernietiging 

Brandbommen naar Duits asielcentrum gegooid 

http://www.nu.nl/buitenland/3901259/brandbommen-duits-asielcentrum-gegooid.html 

Aantal aanslagen op Duitse asielcentra fors hoger 

http://www.spitsnieuws.nl/buitenland/2015/04/aantal-aanslagen-op-duitse-asielcentra-fors-hoger 

 

Verzoekers maken aannemelijk dat zij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico lopen op 

blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-Handvest.  

Verzoekers wensen eveneens te verwijzen naar het arrest van het Supreme Court in Engeland van 19 

februari 2014 waarin het hof het volgende stelt:  

“In Dublinzaken is de relevante vraag of er een reëel risico op schending van artikel 3 EVRM dreigt. Het 

bestaan van systematische tekortkoming is slechts één van de manieren om dit aan te kunnen tonen. 

Ook individuele aspecten dienden bijvoorbeeld in acht te worden genomen.”  

Verzoekers hebben Afghanistan verlaten op 01.12.2015 en zijn op 29.12.2015 in België aangekomen. 

Verzoekers hebben een zeer lange en vermoeiende reis afgelegd samen met hun twee kinderen. 

Verzoekers hebben zich gevestigd in België en zijn nu vertrouwd geraakt aan hun omgeving. Wanneer 

verzoekers worden losgerukt van hun huidige omgeving om in Duitsland de asielprocedure verder te 

zetten kan dit traumatische gevolgen teweeg brengen voor het gezin. Verzoekers hebben onmenselijke 

taferelen meegemaakt en voelen zich nu veilig in hun vertrouwde omgeving.  

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat de in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel 

heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu vermelden de bestreden beslissingen de juridische 

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1440663859_a-hrc-30-36-add-1-eng.doc
http://www.hln.be/hln/nl/34662/Vluchtelingencrisis/article/detail/2447629/2015/09/07/Vijf-gewonden-bij-branden-in-Duitse-asielcentra.dhtml
http://www.hln.be/hln/nl/34662/Vluchtelingencrisis/article/detail/2447629/2015/09/07/Vijf-gewonden-bij-branden-in-Duitse-asielcentra.dhtml
http://www.dewereldmorgen.be/artikel/2015/08/24/opmars-extreem-rechts-geweld-in-duitsland-moord-brandstichting-en-vernietiging
http://www.dewereldmorgen.be/artikel/2015/08/24/opmars-extreem-rechts-geweld-in-duitsland-moord-brandstichting-en-vernietiging
http://www.nu.nl/buitenland/3901259/brandbommen-duits-asielcentrum-gegooid.html
http://www.spitsnieuws.nl/buitenland/2015/04/aantal-aanslagen-op-duitse-asielcentra-fors-hoger
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grondslag van de bestreden beslissingen wat niet wordt betwist en zetten zij op uitvoerige wijze uiteen 

waarom niet kan ingegaan worden op de wens van verzoekers om hun asielaanvraag in België te 

behandelen en de reden waarom Duitsland in het kader van de Dublin-III-Verordening er toe gehouden 

is de asielaanvraag te behandelen. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partijen de motieven 

van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is 

bereikt. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de verwerende partij eveneens een onderzoek naar het 

bestaan van een schending van artikel 3 EVRM heeft gevoerd. 

 

De bestreden beslissingen stellen terecht: 

 

"(...) We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grand zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grand van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan 

Duitsland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De betrokkene maakte tijdens het verhoor geen gewag van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane 

situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Duitse instanties stemden op 11.01.2016 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een 

verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen". Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 

604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke 

lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af". Dit 

betekent dat de Duitse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag 

zullen kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Duitse instanties zullen dit verzoek tot 

internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst 

zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De 

betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. We verwijzen 

hieromtrent naar het rapport over Duitsland van het onder meer mede door de "European Council on 
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Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database (Michael 

Kalkmann, "Asylum Information Database - National Country Report - Germany", up-to-date tot 

16.11.2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier van de betrokkene) waarin wordt bevestigd dat personen, die in het kader van de 

"Dublin-verordening" aan Duitsland worden overgedragen, geen problemen ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procédure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 27, §5). 

Duitsland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Duitse autoriteiten behandelen asielaanvragen 

volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 

lidstaten. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als België, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren.(…)". 

 

Uit een lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers tijdens hun Dublinverhoor geen 

relevante concrete elementen aanbrachten die aanleiding geven om hun asielaanvraag in België te 

behandelen.  

Eerste verzoekende partij stelde immers enkel dat zij niet van Duitsland houdt en dat zij in België een 

asielaanvraag wil indienen omdat het een goed land is dat zorgt draagt voor immigranten. Ook de 

tweede verzoekende partij stelde slechts dat hij in Duitsland niet wil wonen en dat zij in België een 

asielaanvraag wil indienen omdat de smokkelaar haar had gezegd dat de wet in verband met 

asielzoekers in België goed is.  

 

De Raad merkt op dat een grotere bewijswaarde dient te worden gegeven aan het AIDA rapport 

waarnaar de bestreden beslissing verwijst dan aan de verwijzingen van verzoeker omwille van het 

recent karakter van dit rapport dat geüpdatet werd in november 2015. Dit rapport bevindt zich in het 

administratief dossier. 

 

Hieruit blijkt evenwel niet dat Duitsland dermate te kampen heeft met structurele tekortkomingen dat er 

sprake is van een mogelijke schending van artikel 3 EVRM .  

 

De Raad wijst erop dat het niet is omdat sommige opvangcentra het voorwerp zijn van aanvallen of 

omdat er soms sprake is van een slechte behandeling van asielzoekers door stafleden van sommige 

opvangcentra of door de politie, dat het gaat om systemische fouten in de Duitse opvangprocedure of 

om het systematisch stigmatiseren van asielzoekers als groep waartegen de Duitse overheden geen 

bescherming bieden. Voorts kan niet ontkend worden dat Duitsland kreunt onder een massale instroom 

van asielzoekers en dat dit een operationele uitdaging van jewelste vormt, maar uit het AIDA-rapport 

(pagina 52, 53), dat gevoegd werd aan het administratief dossier, blijkt dat de Duitse autoriteiten 

inspanningen leveren om bijkomende centra te openen om de opvang van de asielzoekers in 

menswaardige omstandigheden te laten verlopen. Uit het rapport blijkt dat problemen van opvang, 

waaronder overbevolking in centra’s, opgelost wordt op verschillende manieren en in laatste instantie 

door ‘emergency shelters’. Uit het AIDA-rapport (pagina 53) blijkt dat deze bestaan uit gymzalen, 

containers, opslagplaatsen of kantoorgebouwen en tenten en dat er een bezorgdheid is dat de tenten 

niet geschikt zijn voor de wintermaanden. Uit het AIDA-rapport kan ook afgeleid worden dat de Duitse 

autoriteiten deze opvang beschouwen als tijdelijk totdat er nieuwe centra zijn gebouwd of tot andere 

gebouwen omgevormd zijn tot opvangcentra en dat er een bezorgdheid is dat deze opvangcentra niet 

klaar zullen zijn voor de wintermaanden alsook dat de tijdelijke oplossingen permanente faciliteiten 

zullen worden. Uit de door de verzoekende partijen vernoemde informatie, noch uit het AIDA-rapport 

blijkt dat er actueel systematische gebreken zijn in de opvang van asielzoekers in Duitsland. 

 

Uit een lezing van de bestreden beslissingen blijkt dat de verwerende partij de bestaanbaarheid van de 

overdracht van de verzoekende partijen met artikel 3 van het EVRM heeft onderzocht in het licht van de 

internationale verdragsrechtelijke verplichtingen van Duitsland. Gelet op hetgeen voorafgaat kan niet 

worden vastgesteld dat dit gevoerde onderzoek onzorgvuldig of niet met de vereiste nauwkeurigheid en 

aan de hand van concrete, pertinente en actuele informatie zou zijn gebeurd. De Raad stelt vast dat de 

verwerende partij recente bronnen heeft gehanteerd – waaronder het AIDA rapport up-to-date tot 16 

november 2015 – in het kader van zijn onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM. Indien er 
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slachtoffers zijn van racisme kunnen deze beroep doen op de hulp van politie en andere 

overheidsinstanties en beroep doen op judiciële mogelijkheden nu de Duitse wetgeving racisme niet 

tolereert. Verzoekers tonen met hun verwijzingen en hun betoog prima facie niet aan dat de bestreden 

beslissingen een schending van artikel 3 EVRM zullen teweegbrengen. 

 

Verzoekers tonen niet aan diens asielaanvraag door de Duitse autoriteiten niet behandeld zal worden 

volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrechten die ook gelden in andere 

Europese lidstaten.  

 

Evenmin tonen verzoekers aan dat zij behoren tot een kwetsbare groep. Eerste verzoekende partij 

verklaarde last te hebben van zijn rug en tweede verzoekende partij stelde dat haar 

gezondheidstoestand goed is. Zij maken concreet niet aannemelijk dat een overdracht naar Duitsland 

traumatische gevolgen te weeg kan brengen voor het gezin. De enkele bewering onmenselijke taferelen 

te hebben meegemaakt vindt daarenboven geen grondslag in het administratief dossier. 

 

2.2. Een schending van de door de verzoekende partijen opgeworpen bepalingen kan gelet op 

voorgaande bespreking niet aangenomen worden. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 

 


